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РОЛЬ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА 
ТА ЗМІ У БОРОТЬБІ З КОРУПЦІЄЮ

У статті приділено увагу питанням ролі 
громадянського суспільства та засобів масо-
вої інформації у боротьбі з корупцією. Дове-
дено, що ефективна діяльність, спрямована 
на подолання корупції видається неможли-
вою без участі суспільства. Громадськість, з 
одного боку, є тією силою, яка здатна розі-
рвати коло системної корупції у державі, а з 
іншого, без її підтримки, взаємодії з інститу-
тами громадянського суспільства, антико-
рупційна діяльність органів державної влади 
видається малоефективною. Вплив засобів 
масової інформації на подолання корупції 
можна розглядати у двох площинах: прямий 
вплив, коли реакцією на опублікування пев-
ної історії про корупційні правопорушення є 
відкриття кримінального провадження ком-
петентними органами, прийняття відпо-
відних законів, які врегульовують проблему, 
висвітлену через засоби масової інформації, 
відправлення у відставку посадової особи, яка 
була викрита у корупційних зловживаннях; 
непрямий вплив, коли публікація спричиняє 
лише пожвавлення антикорупційної дискусії 
у суспільстві, сприяє формуванню політич-
ного плюралізму, а у посадових осіб відчуття 
того, що вони перебувають під наглядом гро-
мадськості.
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рупція становить загрозу справедливості, 
демократії, верховенству права. Коруп-
ція зараз становить глобальну проблему, 
адже через процеси глобалізації навіть 
якщо корупція поширена в одній держа-
ві, це неминуче впливає й на інші. Про 
те, що корупція у сучасному світі набула 
загрозливих форм, свідчить прийняття 
на міжнародному рівні документів, голо-
вна мета яких – протидія корупції. Не-
безпека цього явища обумовлена ще й 
тим, що корупція – це невід’ємна скла-
дова організованої злочинності, яка ста-
новить небезпеку як для правопорядку 
окремих держав, так і для міжнародного  
правопорядку. 

Однією з центральних проблем проти-
дії корупції полягає у тому, що залучення 
тільки державних інституцій чи спеціаль-
них правоохоронних органів не може га-
рантувати позитивного результату. Саме 
на роль громадянського суспільства та 
ЗМІ у цьому процесі й орієнтована запро-
понована стаття.

Аналіз останніх досліджень                     
і публікацій

Питанням корупції загалом та бороть-
би з нею зокрема присвячували свої дослі-
дження ціла низка вітчизняних науковців. 
З-поміж них особливо потрібно виокре-
мити праці М. Мельника, який чи не най-
більш глибоко і всесторонньо вивчив зга-
дану проблематику.

Постановка проблеми
У більшості міжнародних норматив-

но-правових актів наголошується, що ко-
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Постановка завдання
Охарактеризувати роль громадськості 

та ЗМІ у боротьбі з корупцією. Зокрема 
дослідити можливості впливу останніх на 
недопущення зростання показників ко-
рупції та на формування у населення нега-
тивного ставлення до цього явища та його 
проявів. 

Виклад основного матеріалу
Ефективна діяльність, спрямована на 

подолання корупції видається немож-
ливою без участі суспільства. Громад-
ськість, з одного боку, є тією силою, яка 
здатна розірвати коло системної корупції 
у державі, а з іншого, без її підтримки, 
взаємодії з інститутами громадянського 
суспільства, антикорупційна діяльність 
органів державної влади видається ма-
лоефективною. Це загальновизнана ак-
сіома як на національному, так і на між-
народному рівні. М. Мельник, зокрема, 
зазначає, що серед факторів (соціальних 
передумов, загальних причин та умов) ко-
рупції необхідно виокремити відсутність 
дієвої системи соціального (насамперед, 
громадського) контролю, у тому числі за 
діяльністю органів державної влади та 
органів місцевого самоврядування, їх по-
садових та службових осіб, політичних та 
громадських діячів, що робить таку ді-
яльність непрозорою; слабкість основних 
інститутів громадянського суспільства 
[1, c. 58].

Стаття 13 Конвенції ООН проти ко-
рупції встановлює міжнародний стандарт 
залучення суспільства у діяльність, спря-
мовану на подолання корупції. Згідно із 
цією статтею, кожна держава-учасниця 
вживає належних заходів, у межах своїх 
можливостей і згідно з основоположними 
принципами свого внутрішнього права, 
для сприяння активній участі окремих 
осіб і груп за межами державного сектора, 
таких як громадянське суспільство, неуря-
дові організації та організації, що функціо-
нують на базі громад, у запобіганні коруп-
ції й боротьбі з нею та для поглиблення 
розуміння суспільством факту існування, 
причин і небезпечного характеру корупції 
[2].

Така діяльність держави має поляга-
ти, зокрема, у залученні громадськості до 
процесу ухвали рішень, підвищення про-
зорості діяльності державної влади через 
забезпечення права на доступ до публічної 
інформації, а також права вільно збира-
ти, публікувати, поширювати інформацію 
згідно зі ст. 19 Загальної декларації прав 
людини та інших міжнародних докумен-
тів, у яких закріплене це право. 

Важливими факторами, які дозволяють 
створити у суспільстві негативне ставлен-
ня до корупції, атмосферу нетерпимості до 
відомих випадків корупції, є громадянське 
суспільство та ЗМІ.

Вплив засобів масової інформації на по-
долання корупції можна розглядати у двох 
площинах: відчутний, або прямий, вплив, 
коли реакцією на опублікування певної 
історії про корупційні правопорушення 
є відкриття кримінального провадження 
компетентними органами, прийняття від-
повідних законів, які врегульовують про-
блему, висвітлену через засоби масової 
інформації, відправлення у відставку поса-
дової особи, яка була викрита у корупцій-
них зловживаннях і т.д. 

Не менш дієвою є діяльність ЗМІ, яка 
має непрямий характер щодо протидії 
корупції та спричиняє лише пожвавлен-
ня антикорупційної дискусії у суспільстві, 
сприяє формуванню політичного плю-
ралізму, а у посадових осіб відчуття того, 
що вони перебувають під наглядом гро-
мадськості. Навіть якщо діяльність ЗМІ 
і не призводить до відчутних результатів 
у суспільстві, тобто до звільнення з по-
сад, відкриття кримінальних проваджень, 
прийняття антикорупційних законів, не-
залежні засоби масової інформації, висвіт-
люючи політичну та економічну ситуацію 
різносторонньо, створюють умови для по-
літичної та економічної конкуренції, що, у 
свою чергу, сприяє формуванню у політи-
ків ініціатив для боротьби з корупцією.

З рівнем корупції сильно пов’язані два 
фактори: низька участь громадян у полі-
тичному житті та слабкий захист грома-
дянських прав [3]. Засоби масової інфор-
мації відіграють важливу роль у формуван-
ні майданчика для дискусій у суспільстві, 
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формуючи у громадян політичну ініціати-
ву, через висвітлення діяльності органів 
державної влади вони також беруть на 
себе першорядну роль у боротьбі за захист 
порушених прав людей. Тобто ЗМІ мож-
на розглядати не тільки як безпосередній 
засіб викриття корупційних правопору-
шень, але й як певний превентивний за-
сіб проти корупції, інститут формування 
умов, у яких корупція має менше шансів 
на процвітання. 

Дослідження, проведені Світовим Бан-
ком, показують залежність рівня свободи 
преси та рівня корупції в державі: чим 
вищий рівень свободи преси, тим ниж-
чий рівень корупції [4]. Належним чином 
виконати свою функцію в антикорупцій-
ній діяльності можуть лише незалежні та 
об’єктивні ЗМІ. Державні ЗМІ часто є не-
рішучими в питаннях журналістських роз-
слідувань корупційних правопорушень, 
залишаються вірними владі, яка їх фінан-
сує. У той же час багато приватних ЗМІ 
теж уникають серйозних розслідувань чи 
то через нестачу засобів для їх здійснення, 
професіоналізму, самоцензури, чи через 
політичні зв’язки їх власників.

Проблемою також є корупція в самій 
журналістиці. Створення замовних ма-
теріалів суперечить кодексам поведінки 
журналістів, однак така практика є поши-
реною.

Дослідження, здійснене Світовим Бан-
ком, виявило кореляційні зв’язки між ти-
пом власності на медіа та рівнем відкритос-
ті здійснення державної влади. Чим біль-
ше ЗМІ знаходиться у приватній власнос-
ті, тим вищий рівень прозорості державної 
влади [5]. Інше дослідження було прове-
дене у 98 країнах та було спрямоване на 
вплив типу власності на медіа на результа-
ти економічної політики держави, у тому 
числі рівень корупції. За результатами до-
слідження рівень корупції був нижчий у 
державах з меншою кількістю державних 
періодичних видань [6]. Коли корупція та 
інші незаконні дії представників влади не 
висвітлюються ЗМІ, коли про них не стає 
відомо широкому загалу, тоді створюються 
сприятливі умови для уникнення особами, 
які вчинили корупційні правопорушення, 

відповідальності і подальшого корумпу-
вання владних структур. За такої ситуації 
ЗМІ переважним чином зорієнтовані на 
відстоювання інтересів своїх власників. 
Це не означає, що вони зовсім не подають 
об’єктивної інформації. Така інформація 
може поширюватись, і вона поширюється, 
але лише тоді, коли її поширення вигід-
не особам, які контролюють той чи інший 
ЗМІ. Оптимальним засобом забезпечення 
незалежного та об’єктивного інформуван-
ня населення про події у державі є ство-
рення суспільного телерадіомовлення з 
мінімальним фінансуванням держави та 
приватних осіб [7].

Конкуренція серед ЗМІ – також пере-
думова висвітлення ними інформації про 
корупцію. У сучасному світі сильні наці-
ональні та транснаціональні корпорації 
контролюють інформаційні потоки, малі 
видання та телерадіокомпанії залежать від 
інформаційних гігантів, тому для запобі-
гання монополізації ринку телекомуніка-
ції у багатьох державах прийнято закони, 
які забороняють поглинання малих ви-
дань та електронних ЗМІ [8]. 

Залучення ЗМІ вигідне і антикоруп-
ційним органам, адже висвітлення їх ді-
яльності формує підтримку у суспільстві. 
Стаття 13 Конвенції ООН також спрямо-
вана на залучення ЗМІ до процесу діяль-
ності із запобігання та протидії корупції. 
Суспільна підтримка антикорупційних за-
ходів – величезний козир у руках антико-
рупційних органів, які насправді прагнуть 
подолати системну корупцію. ЗМІ беруть 
участь у формуванні ставлення суспільства 
до антикорупційних заходів, непримирен-
ності до корупції як прийнятного явища 
[6]. 

Потрібно зазначити, що успішна діяль-
ність ЗМІ у сфері протидії корупції зале-
жить від декількох чинників, зокрема, від 
забезпечення реалізації конституційних 
положень про свободу слова, законодав-
ства про інформацію, недопущення по-
засудової розправи із ЗМІ за допомогою 
репресивних органів, політичної та іншої 
цензури; створення ефективного механіз-
му доступу громадян і, насамперед, журна-
лістів до інформації про діяльність органів 
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державної влади та органів місцевого са-
моврядування, їх посадових і службових 
осіб, забезпечення захисту права журна-
лістів на нерозкриття джерел інформації 
[9].

Згідно зі ст. 13 Конвенції ООН проти 
корупції можуть установлюватися певні об-
меження цієї свободи пошуку, отримання, 
опублікування та поширення інформації 
про корупцію, але тільки такі обмеження, 
які передбачені законом, і є необхідними 
для поваги прав або репутації інших осіб 
або для захисту національної безпеки, або 
публічного порядку, або охорони здоров’я 
чи моральності населення. 

У багатьох країнах існують закони про 
заборону наклепу, які фактично виводять 
державних чиновників з-під критики пре-
си. С. Роуз-Аккерман зазначає, що саме по-
літики та державні чиновники не повинні 
бути захищені від обвинувачень у коруп-
ційних правопорушеннях, а справи щодо 
наклепу мають розглядатися в цивільній, 
а не кримінальній юрисдикції. У цьому 
плані учена виділяє політику США, де дер-
жавним чиновникам набагато важче роз-
почати процес з позову про наклеп, а такі 
справи розглядаються виключно у цивіль-
ній юрисдикції [10, c. 166].

Цю думку можна вважати слушною, 
адже публічні особи свідомо йдуть на те, 
що до них з боку громадськості завжди 
буде підвищена увага, а через те, що на 
них покладені обов’язки перед суспіль-
ством народом, то тут ще існує й суспіль-
ний інтерес [11, c. 8]. Практика Європей-
ського Суду з прав людини також свідчить 
про особливий підхід до розгляду справ 
за позовами політичних діячів та посадо-
вих осіб держав світу про захист честі та 
гідності. Це зумовлено насамперед тим, 
що державні та політичні діячі, які свідо-
мо домагаються свого високого станови-
ща, мають одночасно усвідомлювати, що 
їх вчинки торкаються інтересів широкого 
кола громадськості, їхня діяльність на-
бирає характеру публічності, а тому межі 
дозволеної критики щодо них мають бути 
більш широкими. У рішенні по справі 
«Кастельс проти Іспанії» [12] суд відзна-
чив, що «свобода політичних дискусій не 

має абсолютного характеру, однак, межа 
критики по відношенню до урядів є  більш 
широкою, ніж по відношенню до простого 
громадянина, чи, навіть, до політичного 
діяча». 

Варто також зазначити, що у більшості 
держав на заяви та інформацію, неправди-
вість яких не можна довести, не поширю-
ється законодавство про наклеп [9].

Сандальні публікації у ЗМІ можуть ви-
кликати у громадян обурення, але можуть 
і не викликати активних дій. Тут дуже 
важливе значення має діяльність громад-
ських організацій. Такими є, наприклад, 
Transparency International, міжнародна 
громадська організація, основною метою 
якої є подолання корупції та яка має свої 
філії у всьому світі. Залучення громад-
ських організацій у процес прийняття 
рішень органами державної влади є між-
народним стандартом підзвітності та від-
критості державної влади.

У більшості держав така участь є фор-
мально закріпленою завдяки створенню 
міжвідомчих органів та робочих груп, які 
складаються з представників органів юсти-
ції, органів внутрішніх справ, а також спе-
ціальних антикорупційних органів, з од-
ного боку, та представників громадських 
організацій та приватного сектору – з ін-
шого. Ці органи беруть участь у консуль-
таціях ще на стадії створення законопро-
єктів, мають право давати свої коментарі 
та висновки, формувати рекомендації для 
врахування законодавчими органами [13]. 
Кодекс кращих практик участі громад-
ськості у процесі прийняття рішень, ухва-
лений Конференцією міжнародних неуря-
дових організацій Ради Європи на засідан-
ні 1 жовтня 2009 р. встановив такі форми 
участі громадськості в процесі прийняття 
рішень: інформація (встановлення права 
на доступ до публічної інформації, що є 
мінімальним, але необхідним стандартом 
залучення  громадськості до процесу при-
йняття рішень органами державної вла-
ди); консультація (форма ініціативи, коли 
органи державної влади просять неурядові 
організації висловити їхню думку стосовно 
конкретного політичного питання чи по-
літичного процесу); діалог (конкретний 
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діалог ґрунтується на взаємних інтересах 
стосовно окремого політичного процесу). 
Такий діалог зазвичай веде до вироблення 
спільної рекомендації, стратегії або зако-
нопроєкту. Він складається зі спільних, як 
правило, частих і регулярних зустрічей та 
має на меті розробку основних політичних 
стратегій і часто призводить до узгодже-
них результатів; партнерство (партнер-
ство передбачає спільну відповідальність 
на кожному етапі процесу прийняття полі-
тичних рішень: від встановлення порядку 
денного, складання проєкту і прийняття 
рішень до реалізації політичних ініціатив. 
Він є вищим рівнем участі) [14]. 

Громадські організації є посередника-
ми між державними органами та суспіль-
ством. У сфері запобігання та протидії ко-
рупції вони виконують такі функції: 

- відіграють роль спостерігача за діяль-
ністю органів державної влади за допомо-
гою витребування інформації про їхню ді-
яльність, викриття корупційних правопо-
рушень, моніторингу поведінки посадових 
осіб та їхнього стилю життя, контролю над 
процесом державних закупівель і т.д. 

- здійснюють адвокатування та просвіт-
ницьку діяльність у суспільстві. Громад-
ські організації збирають, опрацьовують 
інформацію про стан корупції, досліджу-
ють шляхи її подолання, формують про-
позиції та проєкти, які потім пропонують 
для втілення державним органам. 

Висновки
Отже, діяльність ЗМІ та громадськос-

ті у сфері запобігання та протидії корупції 
є надзвичайно важливою. Громадськість 
та ЗМІ здатні здійснювати незалежний 
контроль за посадовими особами, щоб за-
побігти їхнім зловживанням, залучатися 
до розроблення різноманітних антикоруп-
ційних ініціатив держави, брати участь у 
прийнятті рішень. Однак те, чи буде діяль-
ність громадськості та ЗМІ ефективною, 
залежить і від держави, яка має забезпе-
чити умови їхньої взаємодії. Для залучен-
ня громадськості і досягнення відкритості 
влади потрібна справжня політична воля 
вищих посадових осіб у державі.
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SUMMARY 
The article focuses on the role of civil society 

and the media in the fight against corruption. It 
has been proven that effective activities aimed at 
combating corruption seem impossible without the 
participation of society. The public, on the one 
hand, is the force that can break the system of 
systemic corruption in the state, and on the other 
hand, without its support, interaction with civil 
society institutions, anti-corruption activities of 
public authorities seem ineffective. The impact 
of the media on overcoming corruption can be 
considered in two areas: direct impact, when the 
reaction to the publication of a history of corruption 
offenses is the opening of criminal proceedings by 
the competent authorities, the adoption of relevant 
laws to address the issue covered by the media. a 
person who has been convicted of corruption; 
indirect influence, when the publication only revives 
the anti-corruption debate in society, contributes to 
the formation of political pluralism, and officials 
feel that they are under public scrutiny.
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