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Статья посвящена определению методо-
логических основ исследования международ-
ных стандартов доказывания в уголовном 
процессе. На основе анализа научных работ 
отечественных и зарубежных ученых опреде-
ляется понятие методологии и раскрывается 
ее структура. Характеризуются общие фило-
софско-мировоззренческие подходы, общие 
принципы научного познания, общенаучные 
и конкретно-научные методы, составляющие 
методологию исследования международных 
стандартов доказывания в уголовном процес-
се. Определяется понятие методики и рас-
крывается ее значение в исследовании между-
народных стандартов доказывания.
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ня міжнародних стандартів доказування до-
зволяє простежити процес формування на-
укового знання про них як об’єкт пізнання 
шляхом розкриття методології та методики 
дослідження.

Дослідженню методології сучасної юри-
дичної науки присвячені наукові праці 
М.С.  Кельмана, М.І. Козюбри, О.Л.  Ко-
пиленка, Ю.М. Оборотова, М.І. Пано-
ва, О.В.  Петришина, П.М. Рабіновича, 
О.Ф.  Скакун та інших вітчизняних і зару-
біжних вчених. Методологічні основи на-
уки кримінального процесуального права в 
цілому і теорії кримінального процесуаль-
ного доказування зокрема розкриваються у 
наукових працях В.П. Гмирка, С.О. Коваль-
чука, М.В. Костицького, Ю.Б. Пастернака, 
М.Є. Шумила та інших вітчизняних науков-
ців. Незважаючи на ґрунтовний характер 
їх розробок, методологічні основи теорії 
кримінального процесуального доказуван-
ня підлягають подальшому дослідженню з 
урахування конкретних об’єктів наукового 
пізнання, у тому числі й міжнародних стан-
дартів доказування.

Постановка завдання
Метою статті є розкриття методологіч-

них основ дослідження міжнародних стан-
дартів доказування у кримінальному про-
цесі.

Результати дослідження
Необхідною передумовою визначення 

методологічних основ дослідження є розу-

Вступ
Дослідження проблематики міжнарод-

них стандартів доказування у криміналь-
ному процесі нерозривно пов’язане з ви-
значенням його методологічних основ. Роз-
криваючи методологічні основи правової 
науки, М.С. Кельман відзначає, що у ході 
виявлення її методологічних проблем по-
трібно принципово розрізняти як мінімум 
два плани дослідження: змістовно-теоре-
тичний, спрямований на отримання пози-
тивного знання про юридичну дійсність, 
і власне методологічний, пов’язаний з до-
слідженням самого процесу отримання на-
укового знання [5, с. 210]. У цьому контексті 
розкриття методологічних основ досліджен-
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міння поняття методології, оскільки воно, 
незважаючи на істотну увагу вчених, роз-
кривається ними доволі неоднозначно. У 
цілому стосовно методології науковцями 
сформовано два підходи: відповідно до пер-
шого вона розглядається як система підхо-
дів, методів, принципів, способів і засобів 
наукового пізнання [11, с. 10] або вчення 
про цю систему [4, с. 139; 18, с. 41], а згід-
но з другим – як система зазначених підхо-
дів, методів, принципів, способів і засобів та 
вчення про їх використання в пізнавальній 
діяльності [15, с. 181; 16, с. 8]. Таким чином, 
у межах першого підходу вчені розгляда-
ють методологію як відповідний методоло-
гічний інструментарій, за допомогою яко-
го відбувається наукове пізнання об’єктів, 
а у межах другого – додатково вказують на 
практичний аспект застосування системи 
підходів, методів, принципів, способів і за-
собів наукового пізнання для дослідження 
відповідного об’єкта.

Аналізуючи наведені підходи, потрібно 
звернути увагу, що зміст методології стано-
вить як система підходів, методів, принци-
пів, способів і засобів наукового пізнання, 
так і зміст та пізнавальні можливості кож-
ного з них. На перший погляд, охоплення 
змістом методології їх пізнавальних можли-
востей може вказувати на її функціональ-
не спрямування й на розробку напрямів і 
механізму застосування вказаних підходів, 
методів, принципів, способів і засобів у піз-
навальній діяльності. Застосування такого 
підходу призвело Е.Г. Юдіна до широкого 
розуміння методології, за якого вона роз-
глядається як вчення про структуру, логічну 
організацію, методи і засоби діяльності [21, 
с. 56]. Водночас, наведене розуміння мето-
дології зазнало істотної критики з боку М.В. 
Костицького, який вказує, що жодної мето-
дології у цьому визначенні немає, а все вка-
зане у ньому потрібно віднести до методики 
[9, с. 7]. Таким чином, широке розуміння 
методології призводить до неможливості її 
розмежування з методикою, яка також охо-
плюється методологічними основами пізна-
вальної діяльності, але не входить до змісту 
методології. У зв’язку з цим методологію по-
трібно розуміти як вчення про зміст, пізна-
вальні можливості та систему підходів, мето-

дів, принципів, способів і засобів наукового 
пізнання.

Запорукою правильного визначення ме-
тодологічних основ дослідження є розумін-
ня структури методології, визначенню якої 
присвячена значна увага вчених, які нео-
днозначно підходять до її розкриття. Аналіз 
позицій науковців свідчить, що переважна 
більшість вчених, звертаючись до структури 
методології, вказує на її чотириелементний 
склад і розкриває її за допомогою застосу-
вання таких категорій як «методологічний 
підхід», «принцип пізнання» та «метод» і 
здійснення класифікації методів на декіль-
ка груп. Узагальнюючи наведені вченими 
позиції щодо структури методології, С.О. 
Ковальчук виокремлює у ній чотири рівні: 
1) загальні філософсько-світоглядні підхо-
ди, які становлять основу пізнання і визна-
чають стратегію дослідження; 2) загальні 
принципи, які виступають загальноприй-
нятими вихідними положеннями, що по-
ширюють свою дію на всі об’єкти пізнання у 
конкретній галузі знань; 3) загальнонаукові 
методи, застосування яких дозволяє надати 
об’єкту пізнання загальну характеристику; 
4) конкретно-наукові методи, за допомо-
гою яких об’єкт пізнання конкретизується 
з урахуванням розробок конкретної науки 
або вчення, сформованого в її межах [7, с. 
79-80]. Поділяючи наведену позицію та по-
кладаючи її в основу подальшого досліджен-
ня методологічних основ дослідження між-
народних стандартів доказування у кримі-
нальному процесі, потрібно звернути увагу 
на умовність ієрархічної побудови структу-
ри методології. Як зазначає М.В. Костиць-
кий, коли йдеться про методологію в юри-
дичній науці, то необхідно відмовитися від 
ієрархій методологій, що визначається як 
філософська, загальнонаукова, конкретно-
наукова. Методології слід «розташувати» по 
горизонталі й використовувати їх вчений 
може за власним вибором [9, с. 10]. Водно-
час, необхідність структурування методоло-
гії є безумовною, оскільки дозволяє не лише 
забезпечити групування використовувано-
го методологічного інструментарію, але й 
встановити можливість поєднання у ході 
дослідження міжнародних стандартів дока-
зування у кримінальному процесі окремих 
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методологічних підходів та відповідність їм 
застосовуваних методів.

Загальним філософсько-світоглядним 
підходам у структурі методології надається 
провідне значення. Розкриваючи поняття 
методологічного підходу, І.В. Блауберг та 
Е.Г. Юдін звертають увагу на три аспекти 
його розуміння: як принципова методо-
логічна орієнтація дослідження; як точка 
зору, з якої розглядається об’єкт досліджен-
ня (спосіб визначення об’єкта); як поняття 
або принцип, що керує загальною стратегі-
єю дослідження [1, с. 74].

У науці кримінального процесуального 
права протягом тривалого періоду її роз-
витку заперечувався методологічний плю-
ралізм і як єдиний методологічний підхід 
використовувався діалектичний, розуміння 
якого значною мірою набуло ідеологічного 
характеру. Так, методологічною основою 
теорії кримінального процесуального до-
казування визнавалася марксистсько-ленін-
ська філософія – діалектичний матеріалізм 
[19, с. 24], хоча діалектика та матеріалізм 
виникли задовго до появи марксизму і були 
значно викривлені радянською ідеологією 
[3, с. 86]. При цьому, як відзначає Ю.Б. Пас-
тернак, традиційний погляд на гносеологію 
діалектичного матеріалізму як методологіч-
ну основу кримінального процесуального 
доказування був сформований в умовах ра-
дянської розшукової моделі кримінального 
процесу, яка насамперед мала забезпечува-
ти захист публічних інтересів [13, с. 6].

Застосування діалектичного підходу у 
ході кримінального процесуального доказу-
вання, як вказував свого часу М.С. Строго-
вич, полягало у всебічному дослідженні фак-
тів і подій, які мають значення для справи, в 
їх конкретній життєвій своєрідності, зв’язку 
та взаємозалежності, у правильному пізнан-
ні цих фактів, що відповідає об’єктивній дій-
сності [17, с. 305-306]. Хоча наведений під-
хід до розуміння діалектичного підходу у ці-
лому покладається в основу його сучасного 
розуміння, проте використання діалектич-
ного матеріалізму негативно позначилося 
на розвитку науки кримінального процесу-
ального права. Як наголошує М.І. Козюбра, 
панування довгі роки моністичного матері-
алістичного підходу до вивчення правових 

явищ, негативне ставлення до всіх інших 
доктрин і теорій, побудованих на відмінних 
від матеріалізму світоглядних позиціях, пе-
решкоджали використанню здобутків євро-
пейської і світової правової теорії і правової 
культури, збіднювали уявлення про право 
та його місце в системі засобів соціального 
регулювання і способів світосприйняття [8, 
с. 22]. Повною мірою наведений висновок 
стосується міжнародних стандартів доказу-
вання як правового явища: з огляду на іс-
нуючу на той час кримінальну процесуаль-
ну форму їх застосування виключалося, у 
зв’язку з чим питання про їх дослідження у 
науці кримінального процесуального права 
взагалі не ставилося.

На сучасному етапі її розвитку діалек-
тичний підхід розглядається як підхід, 
спрямований на забезпечення всебічного 
вивчення процесів виникнення, еволюції, 
ознак об’єкта, його значення у період функ-
ціонування, перспектив розвитку, встанов-
лення зв’язку з чинниками матеріальними, 
духовними, культурно-моральними [16, с. 
15]. Розглядаючи його як загальний та уні-
версальний метод формування правових 
понять, М.І. Панов вказує, що він включає 
необхідні та вельми важливі етапи сходжен-
ня від абстрактного до конкретного, і далі, 
– від конкретного до абстрактного [12, с. 52].

Використання діалектичного підходу 
у дослідженні міжнародних стандартів до-
казування здійснюється від загальної про-
блематики теорії кримінального процесу-
ального доказування як абстрактного до 
теоретичних і практичних аспектів пробле-
матики міжнародних стандартів доказуван-
ня як часткового. Зазначений етап відіграє 
вагоме значення для розробки концепції 
міжнародних стандартів доказування у кри-
мінальному процесі, але не може застосову-
ватися поза використанням другого етапу 
– сходження від конкретного до абстрактно-
го. Як відзначає О.В. Побєдкін, у діалектич-
ній єдності зі сходженням від абстрактного 
до конкретного як способом дослідження 
перебуває і завдання з генерування нових 
наукових знань, яке може вирішуватися 
за допомогою руху від конкретного до аб-
страктного (вивчення елементів проблеми 
дозволяє виявити закономірності, що фор-
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мулюються за допомогою абстрагування від 
подробиць) [14, с. 9]. Таким чином, діалек-
тичний підхід дозволяє здійснити характе-
ристику міжнародних стандартів доказуван-
ня як правового явища, визначити законо-
мірності їх формування у кримінальному 
процесуальному законі та судовій практиці і 
розкрити закономірності їх застосування на-
ціональними судами.

На сучасному етапі розвитку теорії кри-
мінального процесуального доказування, 
як вказує С.О. Ковальчук, відбувається ак-
тивний перехід від монізму до плюралізму її 
методології, зумовлений загальною тенден-
цією розвитку методології сучасної загаль-
нотеоретичної юриспруденції [7, с. 78]. Ме-
тодологічний плюралізм призвів до вико-
ристання у ході дослідження проблематики 
теорії кримінального процесуального дока-
зування широкого кола загальних філософ-
сько-світоглядних підходів: системного, ме-
тафізичного, генетичного, синергетичного, 
антропологічного, аксіологічного, феноме-
нологічного, герменевтичного, інформацій-
ного, комунікативного, семіотичного, функ-
ціонально-інструментального, діяльнісного, 
цивілізаційного тощо. Внаслідок цього від-
булася зміна парадигми теорії кримінально-
го процесуального доказування. Як наголо-
шує М.Є. Шумило, конструкція доказового 
розділу КПК України 2012 року дає змогу 
стверджувати, що у вітчизняній процесу-
альній науці та законодавстві відбувається 
процес зміни методологічної парадигми [20, 
с. 48]. Законодавча зміна парадигми кримі-
нального процесуального доказування при-
звела у тому числі й до нормативного закрі-
плення значної кількості міжнародних стан-
дартів доказування, у теорії – до розробки 
теоретичних і практичних аспектів їх про-
блематики з урахуванням методологічного 
плюралізму, а у судовій практиці – до широ-
кого застосування міжнародних стандартів 
доказування.

Аналіз сутності та пізнавальних можли-
востей існуючих загальних філософсько-сві-
тоглядних підходів свідчить про доцільність 
застосування частини з них у ході дослі-
дження міжнародних стандартів доказуван-
ня. Так, системний підхід уможливлює роз-
гляд міжнародних стандартів доказування 

як складного, різнобічного, багатоякісного 
явища, що складається з елементів і зв’язків 
між ними, які утворюють його незмінну 
структуру та забезпечують його цілісність 
[16, с. 11], розкриття системи цих стандар-
тів і здійснення їх науково обґрунтованої 
класифікації за різними класифікаційними 
критеріями. Генетичний підхід дозволяє 
пояснити причини виникнення міжнарод-
них стандартів доказування та простежити 
процес їх становлення у міжнародно-право-
вих актах і практиці міжнародних судових 
інституцій. Синергетичний підхід забезпе-
чує пізнання міжнародних стандартів до-
казування як динамічної системи з ураху-
ванням закономірностей її змін і напрямів 
подальшого розвитку. Антропологічний 
підхід передбачає розгляд міжнародних 
стандартів доказування крізь призму прав 
та основоположних свобод людини, у першу 
чергу права на справедливий суд, закріпле-
ного ст. 10 Загальної декларації прав люди-
ни від 10.12.1948 р., ст. 14 Міжнародного 
пакту про громадянські і політичні права 
від 16.12.1966 р. і ст. 6 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод від 
04.11.1950 р. Аксіологічний підхід дозволяє 
акцентувати увагу на міжнародних стан-
дартах доказування з урахуванням їх від-
повідності меті кримінального процесуаль-
ного доказування і засобам її досягнення, 
внаслідок чого визначити ефективність їх 
нормативного закріплення у вітчизняному 
кримінальному процесуальному законі та 
використання у практиці вітчизняних су-
дів. Герменевтичний підхід у дослідженні 
міжнародних стандартів доказування забез-
печує тлумачення використовуваних норм 
кримінального процесуального законодав-
ства та сформованої на їх основі судової 
практики, а також доктринальних підходів 
щодо теоретичних і практичних аспектів їх 
проблематики. Функціонально-інструмен-
тальний підхід дозволяє визначити функ-
ціональну придатність міжнародних стан-
дартів доказування як правового засобу для 
використання у кримінальному процесуаль-
ному доказуванні задля досягнення його 
мети. Застосування діяльнісного підходу 
передбачає теоретичну розробку технології 
програмування кримінальної процесуаль-



87

Крет Г.Р. - Методологічні основи дослідження міжнародних стандартів доказування...

ної діяльності із застосування міжнародних 
стандартів доказування з використанням у 
пізнанні структури діяльності доказування 
пропонованої В.П. Гмирком схеми: «мета» 
↔ «вихідний матеріал» ↔ «спосіб» ↔ «носії 
діяльності» ↔ «засоби» ↔ «перетворюваль-
ний процес» ↔ «продукт діяльності» [2, с. 
100]. Цивілізаційний підхід забезпечує мож-
ливість використання позитивного досвіду 
країн англосаксонської правової системи 
щодо формування та використання стандар-
тів доказування для удосконалення їх змісту 
у вітчизняному кримінальному процесуаль-
ному законі та практиці національних судів 
з одночасним врахуванням особливостей ві-
тчизняної системи права.

Таким чином, принципове значення у 
методологічній орієнтації дослідження між-
народних стандартів доказування у кри-
мінальному процесі відіграє діалектичний 
підхід. Поряд із ним, в їх дослідженні ши-
рокого використання, з огляду на його піз-
навальні можливості, набув системний під-
хід. Складність і взаємозв’язок міжнарод-
них стандартів доказування та необхідність 
здійснення їх багатогранного дослідження 
задля отримання об’єктивного, повного та 
достовірного знання про них зумовлює ви-
користання інших наведених загальних 
філософсько-світоглядних підходів. Водно-
час, вони застосовуються в ході розкриття 
окремих теоретичних і практичних аспектів 
проблематики міжнародних стандартів до-
казування та, як правило, у сукупності з діа-
лектичним і системним підходами.

Поряд із загальними філософсько-сві-
тоглядними підходами, методологія вклю-
чає в себе загальні принципи, які являють 
собою основні вихідні положення теорії, 
вчення, науки, світогляду; центральне по-
няття, визначальну ідею, що поширюється 
на всі явища знань у галузі, де цей принцип 
абстрагований [18, с. 45]. Використання за-
гальних принципів у дослідженні міжнарод-
них стандартів доказування спрямоване на 
визначення його концептуальних основ, у 
зв’язку з чим основними з них є: принцип 
методологічного плюралізму; принцип єд-
ності історичного та логічного; принцип 
поєднання теорії і практики. Так, принцип 
методологічного плюралізму передбачає 

застосування у дослідженні міжнародних 
стандартів доказування широкого кола за-
гальних філософсько-світоглядних підходів, 
сукупність яких у своєму взаємозв’язку за-
безпечить об’єктивність, повноту та досто-
вірність отриманого наукового знання про 
них як об’єкт наукового пізнання. Неухиль-
не дотримання цього принципу дозволяє 
встановити придатність застосування кон-
кретного загального філософсько-світогляд-
ного підходу для дослідження міжнародних 
стандартів доказування, забезпечити його 
використання у поєднанні з іншими мето-
дологічними підходами і запобігти їх еклек-
тичному застосуванню у ході проведення 
дослідження. Принцип єдності історичного 
та логічного, на думку О.Ф. Скакун, розкри-
вається через два принципи: 1) принцип 
проспективності (історизму), відповідно до 
якого нинішній (розвинутий) стан об’єкта 
неможливо добре вивчити і зрозуміти без 
вивчення його історичного становлення; 
2) принцип пізнавальної ретроспекції (зво-
ротного аналізу), згідно з яким до минулого 
стану потрібно підходити зі знанням зрілих, 
«що відбулися», станів об’єкта [16, с. 14]. З 
огляду на це, вказаний принцип забезпечує 
розгляд міжнародних стандартів доказуван-
ня з урахуванням їх сутнісних, закономір-
них зв’язків: логічне дозволяє відобразити 
сутність цих стандартів з урахуванням за-
кономірностей їх історичного розвитку, від-
кинувши при цьому те, що немає істотного 
значення для її визначення. Тобто, як зазна-
чає В.С. Ковальський, у логічному відтворю-
ються історично іманентні зв’язки сутності, 
закономірностей розвитку об’єкта пізнання, 
але воно має завжди коригуватися, насичу-
ватися конкретним історичним матеріалом 
[6, с. 4-5]. Принцип поєднання теорії і прак-
тики передбачає здійснення дослідження 
міжнародних стандартів доказування на 
основі накопичених у науці кримінального 
процесуального права теоретичних знань і 
сформованої судової практики з подальшим 
узагальненням доктринальних підходів та 
емпіричного досвіду і визначенням напря-
мів практичного використання отриманого 
наукового знання про міжнародні стандар-
ти доказування для удосконалення судової 
практики у частині їх застосування. Особли-
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вого значення принцип поєднання теорії і 
практики набуває з огляду на формування 
значної частини міжнародних стандартів 
доказування у практиці міжнародних судо-
вих інституцій, зокрема ЄСПЛ, та їх широ-
ким використанням у практиці вітчизняних 
судів.

Методи наукового пізнання, на відміну 
від загальних філософсько-світоглядних під-
ходів і загальних принципів, забезпечують 
нормування наукового пізнання об’єкта до-
слідження. Як відзначає О.Л. Копиленко, 
метод – це прийом теоретичного досліджен-
ня або практичного здійснення будь-чого, 
який випливає із знання закономірностей 
розвитку об’єктивної дійсності і досліджу-
ваного предмета, явища, процесу; шлях, 
спосіб досягнення певних результатів у 
пізнанні і практиці; система правил і при-
йомів підходу до вивчення явищ та законо-
мірностей природи, суспільства і мислення 
[18, с. 49]. Ґрунтуючись на загальних філо-
софсько-світоглядних підходах і загальних 
принципах, методи являють собою цен-
тральний елемент методології досліджен-
ня міжнародних стандартів доказування у 
кримінальному процесі, а їх використання 
виступає невід’ємною умовою отримання 
нових знань про ці стандарти.

Методами науки кримінального проце-
су, як наголошує М.В. Костицький, є ті самі 
методи, що використовуються іншими юри-
дичними науками: логічні, герменевтич-
ні, лінгвістичні, психологічні, соціологічні, 
математичні та інші. У цій науці, звичайно, 
можуть бути використані опис, порівняння, 
вимірювання, спостереження, моделювання 
(у тому числі математичне), узагальнення, 
моделювання та інші [10, с. 34]. Повною мі-
рою вказані методи знаходять використан-
ня у дослідженні проблематики теорії кри-
мінального процесуального доказування, 
у тому числі й міжнародних стандартів до-
казування. При цьому визначальний вплив 
на визначення конкретних методів, які 
підлягають застосуванню, здійснює об’єкт 
пізнання: вони повинні бути придатними 
для отримання нових знань про міжнарод-
ні стандарти доказування та забезпечувати 
об’єктивність, повноту та достовірність цих 
знань.

Кримінальне процесуальне доказування 
являє собою діяльність пізнавальну, логічну 
та правову, в зв’язку з чим дослідження між-
народних стандартів доказування як пра-
вового явища, яке застосовується у ньому, 
ґрунтується як на загальнонаукових, так і на 
конкретно-наукових методах.

До числа загальнонаукових методів, які 
підлягають використанню у ході досліджен-
ня міжнародних стандартів доказування у 
кримінальному процесі, належать: логічний, 
історичний, системно-структурний і струк-
турно-функціональний. Так, логічний ме-
тод, який передбачає застосування логічних 
прийомів (аналізу та синтезу, узагальнення, 
порівняння, абстрагування, індукції і дедук-
ції, аналогії, моделювання тощо) та законів 
логіки (тотожності, несуперечності, виклю-
чення третього та достатньої підстави), до-
зволяє визначити поняття як міжнародних 
стандартів доказування у цілому, так і окре-
мих їх видів зокрема, а також здійснити кла-
сифікацію цих стандартів за різними класи-
фікаційними критеріями. Історичний метод 
забезпечує можливість простежити станов-
лення та розвиток міжнародних стандартів 
доказування у міжнародно-правових актах 
і практиці міжнародних судових інституцій, 
а також еволюцію наукових підходів щодо 
їх сутності, змісту, системи і механізму засто-
сування у кримінальному процесуальному 
доказуванні. Системно-структурний метод 
уможливлює розгляд системи міжнародних 
стандартів доказування як цілісної сукуп-
ності на основі існуючих між ними зв’язків, 
визначити їх місце у системі понятійно-ка-
тегоріального апарату теорії кримінального 
процесуального доказування, встановити 
місце міжнародних стандартів доказування 
у системі стандартів справедливого право-
суддя. Структурно-функціональний метод 
дозволяє встановити функціональне при-
значення міжнародних стандартів доказу-
вання на окремих етапах кримінальної про-
цесуальної діяльності.

Конкретно-науковими методами, які 
повинні застосовуватися у ході досліджен-
ня міжнародних стандартів доказування у 
кримінальному процесі, є: формально-юри-
дичний, порівняльно-правовий, соціолого-
правовий методи, методи теоретико-право-
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вого моделювання і теоретико-правового 
прогнозування. Формально-юридичний 
метод забезпечує визначення змісту норм 
кримінального процесуального законодав-
ства, які закріплюють міжнародні стандарти 
доказування, у тому числі з урахуванням їх 
тлумачення в інтерпретаційно-правових ак-
тах. Порівняльно-правовий метод уможлив-
лює, з однієї сторони, співставлення міжна-
родних стандартів доказування як право-
вого явища, яке існувало у кримінальному 
процесі однієї правової системи протягом 
різних історичних періодів (діахронне по-
рівняння), що дозволить встановити зако-
номірності їх розвитку, а з іншої сторони 
– співставлення міжнародних стандартів 
доказування як правового явища, яке існує 
у кримінальному процесі різних правових 
системах протягом одного історичного пері-
оду (синхронне порівняння), що дозволить 
визначити позитивний досвід зарубіжних 
країн в їх застосуванні й окреслити напрями 
його врахування у вітчизняному криміналь-
ному процесі. Соціолого-правовий метод 
спрямований на встановлення ефективнос-
ті нормативного закріплення системи між-
народних стандартів доказування у вітчиз-
няному кримінальному процесуальному 
законодавстві та практики їх застосування 
національними судами, а також на виявлен-
ня й усунення існуючих недоліків. Метод 
теоретико-правового моделювання забезпе-
чує формування й обґрунтування концепції 
міжнародних стандартів доказування у кри-
мінальному процесі, а також розробку про-
ектів норм кримінального процесуального 
закону, пропонованих з метою удосконален-
ня нормативного закріплення міжнародних 
стандартів доказування. Метод теоретико-
правового прогнозування забезпечує ви-
значення напрямів розвитку міжнародних 
стандартів доказування у кримінальному 
процесі.

Використання сукупності наведених 
загальнонаукових і конкретно-наукових 
методів у ході дослідження проблематики 
міжнародних стандартів доказування у кри-
мінальному процесі дозволяє комплексно 
розкрити її теоретичні та практичні аспекти 
й отримати об’єктивне, повне та достовірне 
знання про них.

Невід’ємним елементом методологічних 
основ дослідження міжнародних стандар-
тів доказування у кримінальному процесі, 
поряд з методологією, є методика дослі-
дження. Як вказує С.О. Ковальчук, мето-
дика відображає послідовність використан-
ня підходів, принципів, методів і прийомів 
пізнання, що забезпечує ефективність піз-
навальної діяльності, отримання достовір-
ного наукового знання та впровадження 
отриманих результатів [7, с. 101]. Таким 
чином, методика дослідження міжнародних 
стандартів доказування у кримінальному 
процесі дозволяє, по-перше, визначити по-
слідовність застосування загальнонаукових 
і конкретно-наукових методів пізнання та 
встановити можливість одночасного вико-
ристання окремих з них, по-друге, отрима-
ти за їх допомогою нове наукове знання про 
міжнародні стандарти доказування, здій-
снити його узагальнення та систематизацію, 
що свідчитиме про повноту отриманого зна-
ння, по-третє, здійснити його перевірку, що 
вказуватиме на об’єктивність і достовірність 
отриманого наукового знання, по-четверте, 
забезпечити його впровадження у право-
творчу, правозастосовну, науково-дослідну 
діяльність і навчальний процес.

Висновки
Дослідження міжнародних стандартів 

доказування у кримінальному процесі здій-
снюється з урахуванням методологічних 
основ, які розроблені у філософії, логіці, 
психології, загальнотеоретичній юриспру-
денції й інших науках і використовуються у 
науці кримінального процесуального права 
в цілому та у теорії кримінального проце-
суального доказування зокрема. Обрання 
конкретних підходів, принципів і методів 
наукового пізнання, необхідних і достатніх 
для проведення дослідження міжнарод-
них стандартів доказування, зумовлюється 
його предметом, потребою забезпечення 
отримання об’єктивного, повного та до-
стовірного наукового знання про їх понят-
тя, сутність, систему, види, механізм фор-
мування та застосування у кримінальному 
процесі, можливістю здійснення перевірки 
отриманого наукового знання та визначен-
ня напрямів його подальшого практичного 
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використання для удосконалення вітчизня-
ного кримінального процесуального закону 
у частині їх закріплення та сформованої су-
дової практики їх застосування, а також за-
стосування у науково-дослідній діяльності 
та навчальному процесі.

Методологію дослідження міжнародних 
стандартів доказування у кримінальному 
процесі складають: 1) загальні філософсько-
світоглядні підходи (діалектичний і систем-
ний, які становлять основу їх дослідження, 
та інші: генетичний, синергетичний, ан-
тропологічний, аксіологічний, герменев-
тичний, функціонально-інструментальний, 
діяльнісний, цивілізаційний, спрямовані 
на поглиблене розкриття окремих теоре-
тичних і практичних аспектів проблемати-
ки міжнародних стандартів доказування); 
2) загальні принципи наукового пізнання 
(методологічного плюралізму, єдності іс-
торичного та логічного, поєднання теорії і 
практики); 3) методи наукового пізнання: 
а) загальнонаукові (логічний, історичний, 
системно-структурний і структурно-функці-
ональний); б) конкретно-наукові (формаль-
но-юридичний, порівняльно-правовий, 
соціолого-правовий методи, методи теоре-
тико-правового моделювання і теоретико-
правового прогнозування).

Поряд з методологією, методологічними 
основами дослідження міжнародних стан-
дартів доказування у кримінальному проце-
сі охоплюється методика дослідження, яка 
дозволяє визначити послідовність застосу-
вання загальних філософсько-світоглядних 
підходів, загальних принципів і методів на-
укового пізнання у ході його проведення, 
здійснити перевірку отриманого наукового 
знання про них та його впровадження у 
правотворчу, правозастосовну, науково-до-
слідну діяльність і навчальний процес.
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АНОТАЦІЯ 
Стаття присвячена розкриттю мето-

дологічних основ дослідження міжнародних 
стандартів доказування у кримінальному 
процесі. На основі аналізу наукових праць ві-
тчизняних і зарубіжних вчених визначаєть-
ся поняття методології та розкривається її 
структура. Характеризуються загальні фі-
лософсько-світоглядні підходи, загальні прин-
ципи наукового пізнання, загальнонаукові та 
конкретно-наукові методи, які становлять 
методологію дослідження міжнародних стан-
дартів доказування у кримінальному процесі. 
Визначається поняття методики і розкрива-
ється її значення у дослідженні міжнародних 
стандартів доказування.

Ключові слова: міжнародні стандарти до-
казування, методологічні основи, методологія, 
методика.

SUMMARY 
The article is devoted to determining the meth-

odological bases of research of international stan-
dards of proof in criminal process.

Based on the analysis of scientific works of do-
mestic and foreign scientists, the concept of meth-
odology is defined as the doctrine of the content, 
cognitive possibilities and system of approaches, 
methods, principles, methods and means of scien-
tific cognition.

The structure of methodology of research of in-
ternational standards of proof in criminal process 
is revealed. It consists of: general philosophical and 
ideological approaches (dialectical and systemic, 
which are the basis of its research, and others: ge-
netic, synergetic, anthropological, axiological, her-
meneutical, functional and instrumental, activity 
approach, civilizational); general principles of sci-
entific cognition (methodological pluralism, unity 
of historical and logical, combination of theory and 
history); methods of scientific cognition: general 
scientific methods (logical, historical, system and 
structural, structural and functional); and spe-
cifically scientific methods (formal and legal, com-
parative and legal, sociological and legal methods, 
methods of theoretical and legal modelling, and 
of theoretical and legal prognostication). Each of 
these structural elements of the methodology is char-
acterized.

The concept of methodics is defined and its sig-
nificance in the research of international standards 
of proof is revealed.

Keywords: international standards of proof, 
methodological foundations, methodology, method-
ics.


