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У статті досліджено особливості адмі-
ністративно-правового регулювання діяль-
ності зовнішніх суб’єктів із забезпечення та 
контролю за дотриманням антикорупцій-
них обмежень.
Загалом квінтесенція антикорупційного 

правового регулювання основується на дво-
площинній системі суб’єктів, а саме, суб’єкти 
на яких поширюється дія антикорупційних 
вимог (заборон) та суб’єктів, уповноважених 
на реалізацію антикорупційної політики. 
Специфіка застосування процедур контролю 
зовнішніми суб’єктами полягає у тому, що як 
перша, так і друга група учасників відносин є 
особами, наділеними владними повноважен-
нями. Суб’єкти зовнішнього контролю під-
падають під дотримання антикорупційних 
обмежень. В останньому випадку пошук ме-
ханізмів зовнішнього незалежного контролю 
є складним завданням не тільки для України, 
а й розвинених європейських країн.
Узагальнюється, що дотримання анти-

корупційних обмежень є невід’ємним елемен-
том протидії корупції. Правовим засобом та 
гарантією, що забезпечує своєчасність, по-
вноту та правильність (якість) виконання 
обов’язку є контроль. У процесі контролю не 
тільки виявляються фактори та чинники, 
які обумовили невиконання антикорупцій-
них обмежень, а й встановлюються правові 
підстави для застосування відповідальності.
Контроль антикорупційних обмежень зо-

внішніми суб’єктами реалізується спеціаль-
но-уповноваженими суб’єктами поза межами 
відомчої діяльності, що користується рядом 
переваг: незалежність, неупередженість, від-

сутність конфлікту інтересів при проведен-
ні контрольних процедур; високий фаховий 
рівень підготовки суб’єктів, уповноважених 
на виявлення та врегулювання антикоруп-
ційних обмежень; наявність спеціального 
закону, яким встановлюються процедури 
антикорупційного контролю; високий рівень 
прозорості, підзвітності громадському сус-
пільству, завдяки чому можливо оцінити 
їхню роботу.
В аспекті контролю за дотриманням 

антикорупційних обмежень органами по-
ліції необхідно відмітити наступні види: 
кримінально-процесуальний – реалізація 
повноважень з розслідування кримінальних 
правопорушень, крім тих, які віднесені до 
підслідності інших органів досудового розслі-
дування; адміністративно-юрисдикційний – 
складання протоколів про адміністративні 
правопорушення, пов’язані з корупцією.
Доцільно виокремити наступні форми 

судового контролю по дотриманню антико-
рупційних обмежень: встановлення справед-
ливої міри цивільної конфіскації майна, яке 
стало результатом недотримання антико-
рупційних обмежень та вчинення корупцій-
них правопорушень; зобов’язання вчинення 
певних дій або утримання від їх вчинення за-
для відновлення охоронюваних державних та 
суспільних інтересів.
Ключові слова: запобігання корупції, ад-

міністративно-правове регулювання про-
тидії корупції, антикорупційні обмеження, 
антикорупційний контроль, конфлікт ін-
тересів, адміністративні корупційні право-
порушення.
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Актуальність теми
У слід за розвитком антикорупційної 

системи відбувається покрокове удоскона-
ленням антикорупційного законодавства. 
Натомість практична реалізація положень 
та норм подекуди викликає труднощі пра-
вореалізаційного механізму. Теоретичний 
аналіз та узагальнення діяльності суб’єктів 
антикорупційної роботи спрямоване на ви-
явлення проблемних питань реалізації ан-
тикорупційної компетенції, оптимізацію 
процедур взаємодії та застосування відпові-
дальності при недотриманні антикорупцій-
них обмежень.
Як відомо квінтесенція антикорупцій-

ного правового регулювання основуєть-
ся на дволощинній системі суб’єктів, а саме: 
суб’єкти, на яких поширюється дія антико-
рупційних вимог (заборон) та суб’єкти, упо-
вноважені на реалізацію антикорупційної 
політики. 
Специфіка застосування процедур 

контролю зовнішніми суб’єктами полягає у 
тому, що як перша, так і друга група учас-
ників відносин є особами, наділеними влад-
ними повноваженнями. Навіть більше того, 
суб’єкти зовнішнього контролю підпадають 
під дотримання антикорупційних обме-
жень. В останньому випадку пошук механіз-
мів зовнішнього незалежного контролю є 
складним завданням не тільки для України, 
а й розвинених європейських країн.

Постановка проблеми
Закон України «Про запобігання ко-

рупції» пропонує чітку класифікацію лише 
осіб, зобов’язаних дотримуватись антико-
рупційних обмежень визначивши їх перелік 
у статті 3. Натомість, загальної структури 
суб’єктів превентивного антикорупційного 
механізму у Законі не розкрито. Статтею 1 
Закону України «Про запобігання коруп-
ції» визначено лиш термін «спеціально упо-
вноважені суб’єкти у сфері протидії корупції» 
шляхом деталізації суб’єктів на органи про-
куратури, Національної поліції, Національ-
ного антикорупційного бюро України, На-
ціонального агентства з питань запобігання 
корупції. З цього приводу, у правовій літе-
ратурі наводиться обґрунтована критика 
щодо функціональної доцільності та зміс-

тової коректності такого терміну в спеці-
альному антикорупційному законодавстві. 
Зокрема, щодо переліку, то не охопленими, 
наприклад, залишились органи Державно-
го бюро розслідувань. Так, О.О. Храпенко 
[15], Є.Д. Скулиш [13] обґрунтовують про 
антикорупційне призначення та місію Дер-
жавного бюро розслідувань України. Окрім 
цього, законодавець не надає узагальнення 
щодо переліку суб’єктів державної антико-
рупційної політики, виокремлюючи тільки 
самостійну групу. Отже, на основі вищеви-
кладеного стає очевидним те, що пробле-
ма класифікації та визначення концепції 
суб’єктів антикорупційної протидії існує в 
національному праві на найвищому законо-
давчому рівні. Відсутність чіткої структури 
антикорупційних органів породжує низку 
проблем у сфері контролю за дотриманням 
антикорупційних обмежень.

Мета дослідження – провести аналіз та 
запропонувати систематизацію суб’єктів, 
уповноважених на реалізацію діяльності із 
контролю за дотриманням антикорупцій-
них обмежень.

Виклад основного матеріалу
Контроль та моніторинг за виконанням 

положень антикорупційного законодавства 
є особливою міжгалузевою процедурою, 
що охоплюється не тільки адміністративно-
правовими, а й кримінально-процесуаль-
ними, етичними нормами, процедурними 
положеннями спеціальних законів тощо. 
Досягнення завдань контролю є складним 
процесом. 
Разом з цим, правова природа антико-

рупційного контролю не ізольована сферою 
правового регулювання. Виходячи із за-
гального теоретичного уявлення про контр-
ольні механізми, вчені-правники, як пра-
вило, виокремлюють різноманітні класифі-
кації контролю у праві за суб’єктом. Серед 
них найбільш поширений внутрішній та зо-
внішній контроль. Якщо внутрішній контр-
оль є п рерогативою спеціально утворених 
суб’єктів, які діють в межах штату органу, 
інституції, то зовнішній контроль реалізуєть-
ся спеціально-уповноваженими суб’єктами 
поза межами відомчої діяльності, в чому ко-
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ристуються рядом переваг: незалежність, 
неупередженість, відсутність конфлікту ін-
тересів при проведенні контрольних про-
цедур; високий фаховий рівень підготовки 
суб’єктів, уповноважених на виявлення та 
врегулювання антикорупційних обмежень; 
наявність спеціального закону, яким вста-
новлюються процедури антикорупційного 
контролю; високий рівень прозорості, під-
звітності громадському суспільству, завдяки 
чому можливо оцінити їхню роботу.
Національне агентство України із запо-

бігання корупції (далі – НАЗК) – є централь-
ним органом виконавчої влади зі спеціаль-
ним статусом, який забезпечує формування 
та реалізує державну антикорупційну полі-
тику [8] та, водночас, є суб’єктом зовнішньо-
го контролю за дотриманням антикорупцій-
них обмежень. Повноваження НАЗК зага-
лом належать до антикорупційних, частина 
з яких стосується реалізації контрольно-мо-
ніторингової політики дотримання обме-
жень  та встановлена у ст. 11 Закону України 
«Про запобігання корупції». Серед них до-
цільно виокремити наступні. 
По-перше, контроль за виконанням ак-

тів законодавства з питань етичної поведін-
ки, запобігання та врегулювання конфлікту 
інтересів у діяльності осіб, уповноважених 
на виконання функцій держави або місце-
вого самоврядування, та прирівняних до 
них осіб (п. 6 ч. 1 ст. 11 Закону). У випад-
ках виявлення порушення вимог Закону 
України «Про запобігання корупції» щодо 
запобігання та врегулювання конфлікту ін-
тересів Національне агентство має право: 
вносити приписи про порушення вимог за-
конодавства щодо запобігання та врегулю-
вання конфлікту інтересів, інших вимог та 
обмежень, передбачених Законом України 
«Про запобігання корупції»; вносити керів-
нику відповідного органу, підприємства, 
установи, організації припис щодо усунення 
порушень законодавства, проведення служ-
бового розслідування, притягнення винної 
особи до встановленої законом відповідаль-
ності; складати протоколи про вчинення від-
повідних адміністративних правопорушень, 
пов’язаних з корупцією [3]. За результатами 
реалізації зазначених контрольн их повно-
важень НАЗК у 2019 році складено та на-

правлено в установленому порядку до суду 
515 протоколів про адміністративні право-
порушення [3].
По-друге, контроль та перевірка декла-

рацій суб’єктів декларування, зберігання 
та оприлюднення  таких декларацій, прове-
дення моніторингу способу життя суб’єктів 
декларування (п. 8 ч. 1 ст. 11 Закону) – це 
система процедур, що реалізується у на-
ступних формах: контроль своєчасності 
подання; контроль правильності та повно-
ти заповнення; логічний та арифметичний 
контроль [8]. Зазначені форми контролю 
деталізовані в Порядку проведення контр-
олю та повної перевірки декларації особи, 
уповноваженої на виконання функцій дер-
жави або місцевого самоврядування, за-
твердженому Наказом НАЗК від 15.04.2020 
№ 144/20 [10].
Втім, 27 жовтня 2020 року зазначені 

види контрольних повноважень НАЗК,  які, 
в тому числі, слугували інструментом дотри-
мання антикорупційних обмежень, Консти-
туційним Судом України визнано такими, 
що не відповідають Конституції України (є 
неконституційним), згідно з Рішенням Кон-
ституційного Суду № 13-р/2020. Зокрема, у 
зазначеному Рішенні КСУ вважає, що сис-
темно-функціональний аналіз повноважень 
та прав НАЗК дає підстави стверджувати 
про наділення його контрольними функція-
ми, що мають п рямий і безпосередній вплив 
на судову гілку влади, зокрема на суддів сис-
теми судоустрою та суддів Конституційного 
Суду України при виконанні (здійсненні) 
функції правосуддя або конституційного 
контролю [12]. Наближаючись до критики 
даного твердження, з цих мотивів незрозу-
мілим видається констатування невідповід-
ності Конституції України реалізації контр-
ольних повноважень НАЗК щодо інших спе-
ціальних суб’єктів. У них наявний обов’язок 
дотримання антикорупційних обмежень, 
але щодо них принцип незалежності судової 
гілки влади (незважаючи на всю абсурдність 
його співставлення із дотриманням суддя-
ми антикорупційного законодавства) немає 
ніякого відношення. Тому таки слід розра-
ховувати, що для збереження інституційної 
спроможн ості держави у протидії корупції, 
контрольні повноваження НАЗК будуть від-
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новлені у тому чи іншому обсязі та способах 
реалізації.
Відповідно до ст. 255 Кодексу Украї-

ни про адміністративні правопорушення 
НАЗК уповноважене складати протоколи за 
скоєння правопорушень, адміністративна 
відповідальність за які встановлена статями 
172-4 - 172-9 (в частині правопорушень, вчи-
нених службовими особами, які займають 
відповідальне та особливо відповідальне 
становище [5].
Органи прокуратури є наступним 

суб’єктом контролю за дотриманням анти-
корупційних обмежень. Незважаючи на 
відмінне уявлення про те, що органи про-
куратури – це наглядовий орган державн ої 
влади, який не належить до будь-якої гілки, 
більшість вчених правників відводять йому 
роль контрольного органу, який забезпе-
чує повноцінне функціонування державної 
моделі стримувань та противаг [4, с. 46]. На 
наш погляд, це обумовлено тим, що орга-
нам прокуратури властивий особливий ін-
струмент балансування у демократичному 
суспільстві, що полягає у захисті прав та 
свобод від свавілля влади та підтримання 
обвинувачення щодо дій, які спрямовані на 
посягання суспільного, державного ладу. 
Саме тому, контроль в діяльності прокура-
тури необхідно розуміти у широкому сенсі 
як засіб пошуку необхідного паритету меж 
втручання держави у забезпеченні прав та 
свобод громадян в даному контексті від ко-
рупційного впливу.
Оскільки антикорупційна реформа 

2014-2015 років не обійшла стороною і сис-
тему прокуратури, правоохоронний вплив 
на антикорупційні відносини доцільно 
диференціювати на загальний та спеціаль-
ний антикорупційний. Антикорупційній 
контроль правоохоронної природи здій-
снюється органами прокуратури загалом, 
а спеціальний Спеціалізованою антикоруп-
ційною прокуратурою (далі – САП) у спра-
вах, досудове розслідування кримінальних 
правопорушень щодо яких здійснює На-
ціональне антикорупційне бюро України. 
Вандін Є.В. стверджує, що функціональне 
навантаження САП базується на поєднанні 
спеціальних завдань прокуратури України 
зі загальними повноваженнями, визначе-

ними антикорупційним законодавством та 
законодавством про органи прокуратури 
[1, с. 11]. 
Реалізація повноважень органами САП 

безпосередньо стосується завдань по контр-
олю за дотриманням антикорупційних обме-
жень у відносинах, які виникли в криміналь-
но-правовій площині. Серед них можна вио-
кремити: запобігання затягування розсліду-
вання фактів скоєння кримінальних право-
порушень шляхом забезпечення швидкого, 
повного та неупередженого розслідування; 
недопущення перевищення правоохорон-
них повноважень при документуванні зло-
чинної діяльності органами Національного 
антикорупційного бюро України шляхом 
застосування належної правової процедури 
до кожного учасника кримінального прова-
дження та запобігання незаконному притяг-
ненню особи до кримінальної відповідаль-
ності та необґрунтованому застосуванню до 
неї заходів процесуального примусу; забез-
печення невідворотності відповідальності за 
недотримання антикорупційних обмежень, 
які спричи нили настання шкідливих та не-
безпечних наслідків для суспільства шляхом 
оскарження незаконних судових рішень на 
стадії досудового розслідування і судового 
розгляду; представництво інтересів держа-
ви у справах, пов’язаних із корупційними 
або пов’язаними з корупцією правопору-
шеннями [9].
Визнання неконституційним здійснення 

правоохоронного контролю щодо деклару-
вання недостовірної інформації (криміналь-
на відповідальність за яке передбачалась 
ст.366-1 КК України), як вищої міри пока-
рання з а недотримання антикорупційного 
обмеження, встановленого Розділом 45 За-
кону України «Про запобігання корупції» 
позбавляє повноваження як органів проку-
ратури, так і низки інших правоохоронних 
органів, підслідність щодо яких встановлена 
в ст. 216 Кримінального процесуального ко-
дексу України. Натомість протоколи у спра-
вах про адміністративні правопорушення, 
органи прокуратури мають право складати 
у правопорушеннях, відповідальність за які 
встановлена у статтях 172-4 - 172-20 Кодексу 
України про адміністративні правопору-
шення [5].
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Органи поліції відповідно до ст. 1 Зако-
ну України «Про Національну поліції» явля-
ють собою центральний орган виконавчої 
влади, який служить суспільству шляхом за-
безпечення охорони прав і свобод людини, 
протидії злочинності, підтримання публіч-
ної безпеки і порядку [11]. 
Віднесення поліції як суб’єкта зовніш-

нього контролю за дотриманням антико-
рупційного законодавства встановлено в 
Законі України «Про запобігання корупції», 
чим закріплено за ними антикорупційний 
статус. Втім, як і в пояснювальній записці 
до Закону Укра їни «Про запобігання ко-
рупції», так і в науковій літературі фактично 
відсутнє обґрунтува ння антикорупційного 
призначення органів Національної полі-
ції України як спеціально уповноваженого 
суб’єкта протидії. З цього приводу контр-
аргументованою виглядає позиція Л. Жу-
ковської, що на законодавчому рівні жодних 
конкретизованих повноважень органів по-
ліції як спеціально уповноваженого суб’єкта 
у сфері протидії корупції не виокремлено 
[2, с. 83]. Порівнюючи визначення повно-
важень органів поліції та органів прокура-
тури, Л. Жуковська, зауважує, що в Законі 
України «Про Національну поліцію» не ви-
значено пі дрозділів, на які може бути по-
кладено спеціальні повноваження у сфері 
протидії корупції [2, с. 83]. Це, фактично, не 
передбачає спеціального функціонального 
призначення для органів поліції як зовніш-
нього суб’єкта протидії корупції. 
Тому, виходячи із повноважень органів 

поліції, які встановлені в Розділі IV Закону 
України «Про Національну поліцію» необ-
хідно відмітити такі аспекти антикорупцій-
ного контролю за обмеженнями: по-перше, 
здійснення загальних повноважень з роз-
слідування кримінальних правопорушень, 
крім тих, які віднесені до підслідності інших 
органів досудового розслідування; по-друге, 
складання протоколів про адміністративні 
правопорушення, пов’язані з корупцією. 
Повноваження щодо розгляду справ 

про адміністративні корупційні правопору-
шення згідно зі ст. 222 КУпАП не надано 
органам поліції. Натомість, уповноважені 
особи органів Національної поліції мають 
право складати протоколи у справах про ад-

міністративні корупційні правопорушення, 
відповідальність за які передбачена стат-
тями 172-4 – 172-9 (за винятком правопору-
шень, вчинених службовими особами, які 
займають відповідальне та особливо відпові-
дальне становище) та 172-9-1, 172-9-2 КУпАП 
[5]. 
Також необхідно відмітити, що органи 

поліції є суб’єктами, які уповноважені на 
проведення спеціаль ної перевірки щодо 
відомостей про притягнення особи до кри-
мінальної відповідальності, наявність суди-
мості, її зняття, погашення (п. 1 ч. 4 ст. 57 
Закону України «Про Національну полі-
цію»). Спеціальна перевірка виступає, свого 
роду, додатковим засобом антикорупційно-
го контролю, який дає можливість виявити 
наявність судимості, її зняття, погашення, в 
тому числі за корупційні правопорушення 
(злочини).

 Отже, враховуючи той факт, що орга-
ни поліції Міністерства вну трішніх справ 
не реалізують спеціальних повноважень по 
врегулюванню антикорупційних обмежень, 
наразі їх не можна віднести до спеціально 
уповноважених зовнішніх суб’єктів. Нато-
мість, органам поліції належить домінуюча 
юрисдикція щодо реалізації контрольних 
повноважень при складанні протоколів у 
справах про адміністративні корупційні 
правопорушення, чим їх не можливо позба-
вити обов’язкової антикорупційної участі. 
Судовий контроль слід розглядати як 

невід’ємний елемент антикорупційного ме-
ханізму. Виходячи із соціально-політичного, 
правозастосовного, правовідновлювального 
призначення судів, сфера антикорупційних 
обмежень не позбавлена їх участі. В аспекті 
антикорупційного права, функціонування 
судів необхідно розуміти як діяльність спе-
ціальноуповноважених суб’єктів при роз-
гляді справ у антикорупційних відносинах, 
у яких наявний спір щодо дотримання/не-
дотримання встановлених державою анти-
корупційних обмежень. 
Звертаючись до теоретичної думки, слід 

відмітити обмежене бачення деяких авторів, 
що звужено тлумачать зміст судового контр-
олю у ракурсі пост контролю за виконанням 
прийнятого рішення за наслідком розгляду 
спору [14, с. 266]. В широкому розумінні су-
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довий контроль не охоплюється ні межами 
процедур розгляду справи, ні виконавчого 
провадження, а діє як вищий інструмент 
справедливості, забезпечуючи стабільність 
правової системи.
Доцільно виокремити форми судового 

контролю як інструмента захисту прав та 
свобод людини у відносинах антикорупцій-
ного спрямування: законність прийняття 
управлінського рішення, яким застосовано 
антикорупційні обмеження, його відповід-
ність нормам матеріального права; дотри-
мання процедур уповноваженими органа-
ми при реалізації ними правоохоронної чи 
праворегуляторної функції до спеціальних 
суб’єктів, обтяжених антикорупційними об-
меженнями.
Разом з цим, помилковим вважаємо по-

зицію науковців, які надто гіперболізують 
функцію судового захисту внаслідок реалі-
зації контрольних повноважень. Більшою 
мірою, претензія на захисне призначення 
судового контролю притаманна адміністра-
тивним судам, які контролюють законність 
дій суб’єктів виконавчої влади при застосу-
ванні  відповідальності, наприклад, за недо-
тримання антикорупційних обмежень.
Натомість, завданням суду як арбі-

тра у вирішенні конфліктів у відносинах, 
пов’язаних з корупцією, є не тільки захист 
прав та свобод учасників відносин, але й за-
безпечення публічного інтересу держави як 
потерпілої сторони від цього соціально не-
безпечного явища. В цьому таки питанні, 
судовий контроль здійснюється і проти волі 
осіб як засіб забезпечення публічного інтер-
есу. Тому можна виокремити наступні фор-
ми судового контролю по дотриманню анти-
корупційних обмежень: встановлення спра-
ведливої міри конфіскації майна, яке стало 
результатом недотримання антикорупцій-
них обмежень та вчинення корупційних 
правопорушень; зобов’язання вчинення 
певних дій або утримання від їх вчинення 
задля відновлення охоронюваних держав-
них та суспільних інтересів.
Суди загальної юрисдикції, а саме, судді 

районних, районних у місті, міських чи місь-
крайонних судів розглядають справи про 
адміністративні правопорушення, передба-
чені 172-4 - 172-9 [5].

Згідно зі ст. 33-1 Кримінального проце-
суального кодексу України, Вищому антико-
рупційному суду (далі – ВАС) підсудні кри-
мінальні провадження стосовно корупцій-
них кримінальних правопорушень, перед-
бачених в примітці статті 45 КК України, ст. 
2062, 209, 211, 366-1 Кримінального кодексу 
України, якщо наявна хоча б одна з умов, 
передбачених пунктами 1-3 частини п’ятої 
ст. 216 КПК України [6]. 
ВАС України є спеціальним суб’єктом, 

повноваження якого, в тому числі, охоплю-
ються дотриманням прав, свобод та інтере-
сів осіб у таких кримінальних провадженнях 
у справах про визнання необґрунтованими 
активів та їх стягнення в дохід держави в 
порядку цивільного судочинства [7].
Отже, доцільно виокремити наступну 

структуру суб’єктів зовнішнього контролю 
за дотриманням антикорупційних обме-
жень: 

- спеціалізований або регуляторний 
контроль – Національне агентство України 
із запобігання корупції, як центральний ор-
ган виконавчої влади зі спеціальним стату-
сом, що забезпечує формування та реалізує 
державну антикорупційну політику;

- правоохоронний контроль: (1) спе-
ціальний, який реалізують Спеціалізована 
антикорупційна прокуратура та Національ-
не антикорупційне бюро; (2) загальний, 
який здійснюють органи Національної по-
ліції, Державного бюро розслідувань, Служ-
би безпеки України, органи прокуратури 
(окрім Спеціалізованої антикорупційної 
прокуратури);

- судовий контроль: (1) судами за-
гальної юрисдикції – у адміністративних та 
кримінальних справах (в умовах неконсти-
туційності невиконання вимог фінансового 
моніторингу як кримінального правопору-
шення контроль антикорупційних обме-
жень не діє), дисциплінарних проваджен-
нях; (2) судом конституційної юрисдикції 
(Конституційним Судом України) щодо кон-
ституційності положень антикорупційних 
обмежень, а саме, на предмет відповідності 
Конституції України. Напевно, більшість 
вчених, до недавнього часу не помічала б 
роль Конституційного Суду України в анти-
корупційних відносинах. Рішення КСУ від 
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27 жовтня 2020 року № 13-р/2020 є дійсно 
резонансним, втім його результати мають 
інституційний вплив на здійснення контр-
олю за антикорупційними обмеженнями; (3) 
Вищим антикорупційним судом (ВАС), який 
здійснює спеціальний антикорупційний су-
довий контроль відповідно до визначених 
законом засад та процедур судочинства для 
захисту особи, суспільства та держави від ко-
рупційних і пов’язаних із ними криміналь-
ними правопорушеннями у справах, які 
підслідні Національному антикорупційному 
бюро України.
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LEGAL BASES OF EXTERIOR 
ANTI-CORRUPTION AUTHORITIES 

ELIMINATION OF ANTI-CORRUPTION 
RESTRICTIONS

In this article is examined the features of 
legal regulation of external entities to ensure 
and control compliance with anti-corruption 
restrictions.

The essence of anti-corruption legal 
regulation is based on a two-dimensional 
system of subjects, namely, subjects subject to 
anti-corruption requirements (prohibitions) 
and subjects authorized to implement anti-
corruption policy. The specifi city of the 
application of control procedures by external 
entities is that both the fi rst and the second 
group of participants in the relationship are 
persons endowed with power. In the case, 
fi nding mechanisms for external independent 
control is a diffi cult task not only for Ukraine 
but also for developed European countries.

It is concluded that compliance with anti-
corruption restrictions is an integral part of 
the fi ght against corruption. The legal means 
and guarantee that ensures the timeliness, 
completeness and correctness (quality) of the 
duty is control. The control process not only 
identifi es the factors and factors that led to non-
compliance with anti-corruption restrictions, 
but also establishes the legal basis for the 
application of liability.

Control of anti-corruption restrictions by 
external entities is implemented by specially 
authorized entities outside the departmental 
activities, which enjoys a number of advantages: 
independence, impartiality, absence of confl ict 
of interest in conducting control procedures; 
high professional level of training of entities 
authorized to identify and resolve anti-
corruption restrictions; the existence of a 
special law establishing anti-corruption control 
procedures; a high level of transparency and 
accountability to civil society, making it possible 
to evaluate their work.

Compliancind anti-corruption restrictions 
by the police are following nex t types: criminal 
procedure - the exercise of powers to investigate 
criminal offenses, except those that fall under 
the jurisdiction of other bodies of pre-trial 
investigation; administrative-jurisdictional - 
drawing up reports on administrative offenses 
related to corruption.

It is expedient to defi ne the following forms 
of judicial control over the observance of anti-
corruption restrictions: to establishment of a 
fair measure of civil confi scation of property, 
which resulted from non-compliance with 
anti-corruption restrictions and commission of 
corruption offenses; to oblige to take certain 
actions or to refrain from taking them in 
order to restore the protected state and public 
interests.

Key words: prevention of corruption, 
administrative and legal regulation of anti-
corruption, anti-corruption restrictions, anti-
corruption control, confl ict of interests, administrative 
corruption offenses.


