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ВИЗНАЧАЛЬНІ АСПЕКТИ У ТАКТИЦІ ПІДГОТОВКИ, 
ПРИЗНАЧЕННЯ ТА ПРОВЕДЕННЯ СУДОВОЇ 

ЕКСПЕРТИЗИ

Излагаются правовые основы и перспек-
тивы развития криминалистики в свете 
правовой реформы в государстве. Рассмотре-
ны процессуально-правовые и криминалисти-
ческие вопросы использования возможностей 
экспертизы в выявлении, фиксации и иссле-
довании доказательной базы совершения уго-
ловного преступления, а также обоснована 
необходимость эффективного сотрудничества 
работников следственных органов, суда, экс-
пертов и криминалистов для качественного и 
объективного выполнения задач уголовного су-
допроизводства. Сформированы и приведены 
предложения по совершенствованию тактики 
подготовки, назначения и проведения судеб-
ной экспертизы в уголовном и гражданском 
производстве. Акцентируется весомость про-
цедуры подготовки и назначения экспертизы, 
а также отмечается необходимость изучения 
и осведомленность лица, осуществляющего 
производство, в тактике и методике прове-
дения ряда судебных экспертиз, с целью про-
фессионального понимания цели и назначение 
каждой конкретной экспертизы. Сделанные 
выводы и даны рекомендации по согласован-
ному применению норм действующего зако-
нодательства в практической деятельности 
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эксперта, криминалиста, следователя и судьи. 
Отмечена необходимость научного сотрудни-
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гражданского производства.
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Постановка проблеми
Проблема покращення та вдоскона-

лення тактики підготовки, призначення 
та проведення судових експертиз на сьо-
годні є дуже актуальною та потребує сво-
го поглибленого вивчення та покращення. 
Оскільки від правильності, професійності 
зібрання слідової картини та своєчасності її 
направлення на експертне дослідження за-
лежить не лише ділова репутація посадов-
ця-правоохоронця та суду, але і повнота, 
об’єктивність та всесторонність проведе-
ного розслідування у провадженні, якість 
та об’єктивність виконання завдань кримі-
нального та цивільного провадження.

Це покладає особливу відповідальність 
на правоохоронні органи та криміналістів 
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щодо проведення якісного та легітимного 
досудового розслідування у кримінальних 
провадженнях, повного та неупереджено-
го збору доказової бази, що не уявляється 
можливим без суворого дотримання про-
цедури законності. Процедура підготовки, 
призначення та проведення експертизи, 
незважаючи на низку законодавчих змін, 
залишається недосконалою та складною. 
У цьому і полягає актуальність проблеми.

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій

Питання підготовки, призначення 
та проведення судової експертизи стали 
предметом дослідження відомих вітчиз-
няних науковців-практиків, таких як: 
Бєлкін Р.С., Тацій В.Я., Тертишник В.М., 
Погорецький М.А., Удалова Л.Д., Цим-
бал П.В. та інш. Проте розгляд визначаль-
них аспектів у тактиці підготовки, призна-
чення та проведення судової експертизи 
вимагає детального дослідження та аналі-
зу.

Мета статті – дослідити проблеми та 
труднощі підготовки, призначення та про-
ведення судових експертиз, надати власні 
пропозиції щодо покращення визначаль-
них аспектів у тактиці проведення судової 
експертизи та таким чином обґрунтувати 
необхідність ефективної співпраці праців-
ників слідчих органів, суду та криміналіс-
тів для якісного та об’єктивного виконан-
ня завдань кримінального та цивільного 
провадження.

Виклад основного матеріалу
 Призначення судової експертизи – це 

самостійна слідча (судова) дія, метою якого 
є отримання висновку експерта як джере-
ло доказів у кримінальних або цивільних 
справах. У той же час це досить складна 
тривала дія, пов’язана з підготовкою необ-
хідних для проведення експертизи матері-
алів, з вибором моменту та оформленням 
постанови про призначення експертизи 
та, нарешті, з організацією її успішного 
проведення. Звідси випливає нагальна 
необхідність в розробці тактики судової 
експертизи, що забезпечує найбільш ефек-

тивне використання спеціальних знань 
для встановлення фактичних даних у кри-
мінальному та цивільному судочинстві.

Так, судова експертиза (від лат. expertus  
– досвідчений, знавець)  - це розгляд, до-
слідження  експертом-фахівцем якихось 
справ, питань, що потребують спеціальних 
знань. У найбільш загальному вигляді екс-
пертиза  – це спосіб аналізу причинно-на-
слідкових зв’язків не тільки стосовно того, 
що вже відбулося, але й того, що очікуєть-
ся, має або може відбутися; це спосіб піз-
нання певної реальності у тих випадках, 
коли ця реальність не піддається прямому 
вимірюванню, обрахуванню і взагалі якому 
завгодно «об’єктивному дослідженню» [1].

Або судова експертиза - це досліджен-
ня експертом на основі спеціальних знань 
матеріальних об’єктів, явищ і процесів, які 
містять інформацію про обставини справи, 
що перебуває у провадженні органів досу-
дового розслідування чи суду [2].

У свою чергу, висновок експерта  – це 
результат діяльності експерта з проведен-
ня експертизи, докладний опис проведе-
них експертом досліджень та зроблені за 
їх результатами висновки, обґрунтовані 
відповіді на запитання, поставлені особою, 
яка залучила експерта, або слідчим суддею 
чи судом, що доручив проведення експер-
тизи, викладений у складеному відповідно 
до вимог закону документі [3, С. 182].

Під тактикою судової експертизи слід 
розуміти систему вироблених криміналіс-
тикою на основі процесуального закону 
та судово-слідчої практики наукових по-
ложень (принципів), загальних і спеціаль-
них рекомендацій, прийомів та методів, 
що застосовуються в рамках Кримінально-
го процесуального кодексу України [4] та 
Цивільного процесуального кодексу Укра-
їни [5] при підготовці, призначенні, про-
веденні та використанні висновків експер-
тизи з метою найбільш ефективного засто-
сування спеціальних знань для отримання 
судових доказів у справі, що розслідується 
або яка розглядається судом.

Тактичні принципи судової експерти-
зи характеризують найбільш суттєві вихід-
ні положення її тактики та з урахуванням 
специфіки кримінального і цивільного су-
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дочинства обумовлюють необхідність за-
стосування системи загальних та спеціаль-
них тактичних прийомів і рекомендацій, 
за допомогою яких ці принципи реалізу-
ються у процесі розслідування та судового 
розгляду справи.

Зміст загальних тактичних прийомів 
полягає у найбільш раціональних діях 
суб’єктів процесуальної діяльності з під-
готовки, призначення та проведення су-
дової експертизи (незалежно від її виду 
та вирішуваних завдань). Спеціальні так-
тичні прийоми – це найбільш раціональні 
та ефективні способи дій суб’єктів проце-
суальної діяльності, що залежать вже від 
конкретного завдання та властивостей до-
сліджуваного об’єкти в певному виді судо-
вої експертизи.

Особливості процесуальної регламен-
тації призначення судової експертизи у 
Кримінальному процесуальному кодексі 
України та Цивільному процесуальному 
кодексі України визначають специфіку її 
тактики при здійсненні кримінального та 
цивільного судочинства.

Так, наприклад, у статті 102 Кримі-
нального процесуального кодексу України 
законодавцем чітко встановлені відомості, 
які повинні міститись у висновку експерта 
[4]:

 1) коли, де, ким (ім’я, освіта, спеціаль-
ність, свідоцтво про присвоєння кваліфі-
кації судового експерта, стаж експертної 
роботи, науковий ступінь, вчене звання, 
посада експерта) та на якій підставі була 
проведена експертиза;

 2) місце і час проведення експертизи;
 3) хто був присутній при проведенні 

експертизи;
 4) перелік питань, що були поставлені 

експертові;
 5) опис отриманих експертом матеріа-

лів та які матеріали були використані екс-
пертом;

 6) докладний опис проведених дослі-
джень, у тому числі методи, застосовані 
у дослідженні, отримані результати та їх 
експертна оцінка;

 7) обґрунтовані відповіді на кожне по-
ставлене питання.

 Окрім того, у висновку експерта 
обов’язково повинно бути зазначено, що 
його попереджено про відповідальність за 
завідомо неправдивий висновок та відмову 
без поважних причин від виконання по-
кладених на нього обов’язків. Та вказано, 
якщо при проведенні експертизи будуть 
виявлені відомості, які мають значення 
для кримінального провадження і з при-
воду яких не ставилися питання, експерт 
має право зазначити про них у своєму ви-
сновку. Висновок підписується експертом.

Система вихідних принципів, що обу-
мовлюють необхідність розробки та вибо-
ру найбільш доцільних загальних і спеці-
альних тактичних прийомів та рекоменда-
цій, які використовуються при підготовці, 
призначенні та проведенні судової екс-
пертизи, повинна охоплювати всі основні 
сторони та елементи її тактики, що забез-
печують законність, обґрунтованість, най-
більшу ефективність експертизи, економію 
часу, засобів та планомірність використан-
ня спеціальних знань для отримання судо-
вих доказів у кримінальних та цивільних 
справах. 

З урахуванням названих вище цілей 
наукові положення тактики судової екс-
пертизи, на нашу точку зору, повинні 
включати в себе наступні основні принци-
пи:

1) принцип процесуальної обумовле-
ності тактики;

2) необхідність використання експер-
тизи;

3) обумовленість тактичних прийомів 
та рекомендацій предметом експертизи;

4) раціонального використання мож-
ливостей експертизи;

5) повноти направлених на експертизу 
матеріалів;

6) своєчасності призначення експерти-
зи;

7) забезпечення доказової значущості 
висновків експертизи;

8) організації проведення експертизи;
9) принцип плановості у підготовці, 

призначенні та проведенні експертизи.
Розглянемо зміст кожного із зазначе-

них вище принципів та обумовлену ними 
структуру загальних і спеціальних тактич-



Кримінальне право, кримінальний процес та криміналістика

86Європейські перспективи № 3, 2021

них прийомів та рекомендацій при прова-
дженні слідчих та судових дій, пов’язаних 
з підготовкою, призначенням та прове-
денням судової експертизи.

Принцип процесуальної обумовле-
ності тактики судової експертизи перед-
бачає сувору відповідність усіх тактичних 
прийомів та рекомендацій вимогам норм 
процесуальних законів, що регламентують 
порядок призначення та проведення екс-
пертизи.

Поняття процесуальної обумовленості 
тактики судової експертизи означає, що 
процесуальний закон, регулюючи проце-
дуру слідчих та судових дій по її підготовці, 
призначенні та проведенні, визначає «так-
тичний простір», тобто кордони найбільш 
доцільного та ефективного використання 
прийомів і рекомендацій, вироблених та 
напрацьованих криміналістичною та судо-
во-слідчою практикою. Слід зазначити, що 
різні процесуальні правомочності осіб, від-
повідальні за ведення справи у криміналь-
ному та цивільному процесі, у тому числі й 
при призначенні судових експертиз, бага-
то у чому визначають відмінність тактич-
них прийомів підготовки, призначення та 
проведення експертиз у кримінальних та 
цивільних справах.

Принцип необхідності використання 
експертизи як засобу доказування визна-
чає тактичну установку на реалізацію вка-
зівок. 

Так, законодавець України в статті 242 
Кримінального процесуального кодексу 
України визначив підстави для проведен-
ня експертизи та зазначив, що «експер-
тиза проводиться експертною установою, 
експертом або експертами, яких залуча-
ють сторони кримінального провадження 
або слідчий суддя за клопотанням сторо-
ни захисту у випадках та порядку, перед-
бачених  Кримінальним процесуальним 
кодексом України, якщо для з’ясування 
обставин, що мають значення для кри-
мінального провадження, необхідні спе-
ціальні знання. Не допускається прове-
дення експертизи для з’ясування питань 
права»[4].

Та у цій же статті імперативно на-
голошено, що слідчий або прокурор 

зобов’язані забезпечити проведення екс-
пертизи щодо:

 – встановлення причин смерті;
 – встановлення тяжкості та характеру 

тілесних ушкоджень;
 – визначення психічного стану підозрю-

ваного за наявності відомостей, які викли-
кають сумнів щодо його осудності, обме-
женої осудності;

 – встановлення віку особи, якщо це 
необхідно для вирішення питання про 
можливість притягнення її до криміналь-
ної відповідальності, а іншим способом не-
можливо отримати ці відомості;

 – визначення розміру матеріальних 
збитків, якщо потерпілий не може їх ви-
значити та не надав документ, що підтвер-
джує розмір такої шкоди, розміру шкоди 
немайнового характеру, шкоди довкіллю, 
заподіяного кримінальним правопору-
шенням.

 Ця імперативна тактична установка 
означає, що якщо експертиза необхідна, 
заміна її іншими засобами доказування не 
може бути виправдана, оскільки веде до 
порушення основної вимоги кримінально-
го та цивільного судочинства про всебіч-
не, повне та об’єктивне дослідження всіх 
зібраних у провадженні доказів. Необхід-
ність же призначення та проведення екс-
пертизи визначається об’єктивною при-
родою, закодованою у слідах криміналь-
них правопорушень доказової інформації, 
для дешифрування якої недостатньо ні 
застосування звичайних логічних методів 
дослідження та спеціальних криміналіс-
тичних знань і технічних засобів, якими 
володіють слідчий і суд, ні використання 
ними знань обізнаних осіб – фахівців без-
посередньо при провадженні слідчих або 
судових дій. У всіх подібних випадках для 
встановлення фактів, які мають значення 
для справи у якості доказу, таких, що ма-
ють вираз самостійного джерела доказів – 
висновку експерта, повинні використову-
ватися лише спеціальні знання обізнаної 
особи – експерта.

Принцип обумовленості тактичних 
прийомів та рекомендацій предметом 
судової експертизи означає, що знання 
предмета експертизи дозволяє слідчому 
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та суду тактично правильно визначати за-
вдання, поставлене на вирішення експер-
тизи, обсяг матеріалів, необхідний для її 
проведення, профіль фахівця або судово-
експертної установи та, нарешті, правиль-
но досліджувати, оцінювати і використову-
вати висновок як джерело судового доказу 
у справі.

Тактичний принцип раціонального 
використання можливостей експертизи 
означає постановку перед експертом тіль-
ки тієї частини завдань, які охоплюються 
предметом цього виду експертизи, рішен-
ня якої дійсно обумовлено обставинами 
кримінального правопорушення, що роз-
слідується чи розглядається судом.

Дотримання цього принципу забезпе-
чує раціональне використання спеціаль-
них знань у кримінальному та цивільно-
му судочинстві, створює значну економію 
часу та матеріальних витрат, а також ви-
ключає отримання експертним шляхом 
надлишкової доказової інформації.

Принцип повноти представлених на 
експертизу матеріалів є найважливішим 
тактичним принципом. Він безпосередньо 
випливає з розглянутих вище принципів 
та багато в чому сприяє успішному прове-
денню експертизи. Він охоплює систему 
загальних та спеціальних тактичних при-
йомів і рекомендацій, використання яких 
забезпечує подання експерту всіх необхід-
них вихідних та порівняльних матеріалів, 
а також отримання оптимальної інформа-
ції про умови та обставини їх походження 
або отримання.

Першою необхідною умовою забезпе-
чення повноти наданих у розпорядження 
експерта матеріалів є виявлення та зби-
рання всіх речових доказів, що відобра-
жають властивості та ознаки взаємодіючих 
об’єктів. Це означає, що на експертизу 
слід спрямовувати не тільки видимі сліди 
прямого впливу одного об’єкта на інший 
(сліди рук, ніг, знарядь та інструментів, 
сліди – залишки розділених об’єктів), а й 
матеріальну основу тієї речової обстанов-
ки події кримінального правопорушення, 
з якою взаємодіяв досліджуваний об’єкт. 

Другою важливою умовою забезпечен-
ня повноти матеріалів, які направляються 

на експертизу, є виявлення та повідомлен-
ня експерту всієї необхідної інформації, 
пов’язаної з обставинами походження до-
сліджуваних об’єктів (включаючи показан-
ня сторін з цього приводу).

Нарешті, третя необхідна умова забез-
печення повноти наданих у розпоряджен-
ня експерта матеріалів визначають вимо-
ги, що пред’являються до порівняльних 
матеріалів. Встановлення відповідності 
цих матеріалів цілям експертного дослі-
дження – перше завдання цих вимог. Під 
час її вирішення визначається можли-
вість зіставлення зразків із досліджуваним 
об’єктом та їх повнота. Для цього застосо-
вуються тактичні прийоми огляду речо-
вих доказів, спрямовані на встановлення 
безпосередніх об’єктів дослідження, їх 
тимчасових та матеріальних параметрів, 
а також ідентифікаційна характеристика, 
тобто факторів, що визначають якісну та 
кількісну сторону порівнянності зразків з 
досліджуваним об’єктом. Наступний етап 
вирішення цього завдання передбачає ви-
користання тактичних прийомів отриман-
ня необхідних вільних та експерименталь-
них зразків. Другим, не менш важливим 
завданням, є забезпечення достовірності 
порівняльних матеріалів, що досягається 
на основі застосування системи тактичних 
прийомів, спрямованих на встановлення 
місцезнаходження та дійсності вільних 
зразків, отримання експериментальних 
зразків, а також відповідне процесуальне 
оформлення дій з вилучення та відібрання 
зразків.

Важливим тактичним принципом, 
який багато у чому визначає ефективність 
експертизи як засобу доказування, є своє-
часність її призначення, яка визначається 
правильним вибором моменту призначен-
ня експертизи. У свою чергу, правильний 
вибір цього моменту залежить від ситуації, 
яка визначається:

1) характером слідчих або судових вер-
сій у провадженні, з яких випливають за-
гальні та часткові експертні завдання;

2) характером зібраних у справі дока-
зів, для дослідження яких необхідна наяв-
ність спеціальних знань;

3) повнотою зібраних матеріалів;
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4) черговістю проведення різних екс-
пертних досліджень;

5) загальними термінами розслідуван-
ня провадження та строками виконання 
призначених у справі експертиз.

Принцип забезпечення доказової зна-
чущості висновків експертизи становить 
основу тактичних прийомів та рекоменда-
цій, що визначають лінію поведінки особи, 
що здійснює судочинство, по відношенню 
до інших учасників процесу (головним чи-
ном до підозрюваного (обвинуваченого)) 
при підготовці та призначенні експертизи. 
Це обумовлено тим, що ряд слідчих дій, 
пов’язаних з проведенням експертизи, на-
приклад, таких, як отримання порівняль-
них зразків та ознайомлення підозрюва-
ного (обвинуваченого) з постановою про 
призначення експертизи та її висновками, 
певною мірою інформують підозрювано-
го (обвинуваченого) про зібрані у прова-
дженні докази і про подальший перебіг 
розслідування. Тому особа, яка здійснює 
судочинство, має чітко визначати тактику 
здійснення всіх слідчих дій, пов’язаних з 
підготовкою експертизи, самою постано-
вою про її призначення та пред’явлення 
експертного висновку.

Принцип організації проведення екс-
пертизи передбачає необхідність розроб-
ки таких тактичних прийомів та рекомен-
дацій, використання яких буде сприяти 
оперативному та найбільш ефективному 
застосуванню спеціальних знань для вирі-
шення експертних завдань.

Успіх у реалізації цього принципу буде 
можливим лише у тому випадку, якщо осо-
ба, яка призначає експертизу, добре знає 
не тільки процесуальні, а й організаційні 
основи її проведення, а саме: у першу чер-
гу, основи проведення експертизи у судо-
во-експертних установах.

Так, тактичні прийоми організації 
проведення експертиз охоплюють:

- визначення найбільш раціонального 
обсягу досліджень, що проводяться при 
проведенні кожної з призначених експер-
тиз;

- високу культуру оформлення всіх ма-
теріалів, які направляються на експерти-

зу (включаючи упаковку, що забезпечує їх 
збереження);

- визначення найбільш раціональної 
послідовності проведення різних експерт-
них досліджень одних і тих же об’єктів;

- організацію виробництва «міжвідом-
чих» комплексних експертиз (наприклад, 
медико-криміналістичних, медико-авто-
технічних та інших);

- оперативне забезпечення процесу 
проведення експертиз додатковими мате-
ріалами (зразками для порівняння, а та-
кож натурними моделями, довідниками, 
Державними стандартами, Технічними 
умовами, кресленнями деталей та механіз-
мів, якими не володіють судово-експертні 
установи);

- організацію оглядів об’єктів, що зна-
ходяться поза межами судово-експертних 
установ, та участь у цих оглядах разом з 
експертами ще й працівників органів роз-
слідування та суду.

Одним з важливих принципів такти-
ки експертизи є планування конкретних 
слідчих та судових дій, пов’язаних з під-
готовкою, призначенням та проведенням 
судових експертиз.

Планування слідчих та судових дій, що 
забезпечують певну послідовність у підго-
товці та проведенні експертизи, по суті, є 
початком реалізації всієї системи тактич-
них принципів, загальних та спеціальних 
прийомів і рекомендацій, спрямованих на 
найбільш ефективне та дієве використан-
ня спеціальних знань у кримінальному та 
цивільному судочинстві.

Спільність завдань, що виникають при 
плануванні проведення судових експер-
тиз, у рамках здійснення кримінального 
та цивільного судочинства, в певній мірі 
обумовлює й спільність змісту його осно-
вних елементів. Так, після визнання необ-
хідності у призначенні та проведенні екс-
пертизи особа, яка здійснює судочинство, 
може почати планомірну підготовку до 
цього, керуючись планом наступного (ав-
торського) формату, що включає у себе на-
ступні питання:

1) які спеціальні знання необхідні для 
встановлення факту чи фактів, пошук та 
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з’ясування якого (яких) відбувається у 
рамках провадження?;

2) які реальні можливості сучасних ме-
тодів експертного дослідження, яка осо-
ба або судово-експертна установа має такі 
можливості? Кому може бути доручено 
проведення експертизи ?;

3) які завдання, що слідують із слідчих 
або судових версій, слід поставити перед 
фахівцями ?;

4) які вихідні матеріали (речові докази, 
протоколи слідчих або судових дій) пови-
нні бути зібрані та надані експерту та які 
матеріали додатково повинні бути вияв-
лені, відібрані та надані у розпорядження 
експерта ?;

5) які порівняльні матеріали повинні 
бути виявлені, відібрані та представлені 
експерту для вирішення поставлених пе-
ред ним завдань ?;

6) які процесуальні дії (допити підозрю-
ваних (обвинувачених), потерпілих, свід-
ків, пред’явлення предметів для впізнан-
ня, відтворення обстановки та обставин 
події кримінального правопорушення) не-
обхідно здійснити перед відібранням зраз-
ків та ознайомлення учасників процесу з 
постановою (ухвалою) про призначення 
експертизи ?;

7) у якому обсязі (залежно від тактич-
них результатів вище зазначених дій) по-
винні бути повідомлені експерту фабула 
справи та конкретні цілі експертизи, ви-
кладені у постанові (ухвалі) про її призна-
чення ?;

8) які організаційні заходи повинні 
бути здійснені для найбільш оперативного 
та ефективного проведення експертизи у 
судово-експертній установі або фахівцем, 
який не є його співробітником?

Висновки
Підсумовуючи, слід акцентувати, що 

основні положення у реалізації тактики 
підготовки, призначення та проведення 
судової експертизи відіграють визначаль-
ну роль у проведенні експертного дослі-
дження, встановленні доказової бази у 
провадженнях, підтвердженні або спрос-
туванні фактів, які мають вирішальне значен-
ня у прийнятті законного рішення судом.- 

Їх знання та вміння застосувати на практи-
ці вимагають від судових та правоохорон-
них органів, криміналістів вдосконалення 
вже дійсних тактик у проведенні слідчих 
та судово-експертних дій, а також розро-
блення нових прийомів щодо збирання 
доказової бази вчинення правопорушен-
ня.

Зважаючи на наявність недоліків у цій 
сфері процесуально-правової та криміна-
лістичної діяльності, вважаємо за актуаль-
ні подальші дослідження відповідної спря-
мованості, адже останні створюватимуть 
перспективи теоретичних та практичних 
напрацювань та сприятимуть розв’язанню 
проблемних питань на цьому напрямку.
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АНОТАЦІЯ 
Викладаються правові основи та перспек-

тиви розвитку криміналістики у світлі пра-
вової реформи у державі. Розглянуто процесу-
ально-правові та криміналістичні питання 
щодо використання можливостей експертизи 
у виявленні, фіксації та дослідженні доказової 
бази щодо вчинення кримінального правопо-
рушення, а також обґрунтована необхідність 
ефективної співпраці працівників слідчих ор-
ганів, суду, експертів та криміналістів для 
якісного та об’єктивного виконання завдань 
кримінального провадження. Сформовані та 
наведені пропозиції щодо вдосконалення так-
тики підготовки, призначення та проведення 
судової експертизи у кримінальному та ци-
вільному провадженні. Акцентується ваго-
мість значення процедури підготовки та при-
значення експертизи, а також наголошується 
на необхідності вивчення та обізнаності осо-
би, яка здійснює провадження, у тактиці та 
методиці проведення ряду судових експертиз, 
з метою професійного розуміння мети та 
призначення кожної конкретної експерти-
зи. Зроблені висновки та надані рекомендації 
щодо узгодженого застосування норм чинного 
законодавства у практичній діяльності екс-
перта, криміналіста, слідчого та судді. На-
голошено на необхідності наукової співпраці 
вчених, практичних працівників для реаліза-
ції завдань та принципів кримінального та 
цивільного провадження.

Ключові слова: експертиза, експерт, кри-
мінальний процес, криміналістика, кримі-
нальне провадження, цивільне провадження, 
тактика.

country. The authors consider procedural, 
legal and forensic issues regarding the use 
of expertise in identifying, recording and 
investigating the evidence base of a crimi-
nal offense, as well as the need for effective 
cooperation of investigators, courts, experts 
and forensic scientists for quality and objec-
tive performance of criminal proceedings. 
The article contains and presents proposals 
for improving the tactics of preparation, ap-
pointment and conduct of forensic examina-
tion in criminal and civil proceedings. The 
authors of the article also emphasize the im-
portance of the procedure of preparation 
and appointment of expertise, emphasize 
the need to study and awareness of the per-
son conducting the proceedings, tactics and 
methods of conducting a number of forensic 
examinations, in order to professionally un-
derstand the purpose and purpose of each 
examination. The authors of the article made 
conclusions and provided recommendations 
on the coordinated application of current 
legislation in the practice of experts, forensic 
scientists, investigators and judges. The 
authors stressed the need for scientific 
cooperation of scientists, practitioners 
to implement the tasks and principles of 
criminal and civil proceedings.

Keywords: examination, expert, criminal 
proceedings, criminology, criminal proceed-
ings, civil proceedings, tactics.


