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Обґрунтування актуальності 
теми дослідження

Відомо, що розвиток суспільства – це, у 
першу чергу, зміни, що виникають внаслі-
док запровадження науково-технологічних 
нововведень. Такі зміни є найбільш потуж-
ним двигуном суспільного прогресу. Аналіз 
сучасної економічної практики свідчить, що 
високих результатів підприємства можуть 
досягати лише за умови систематичного і 
цілеспрямованого запровадження іннова-
цій, новаторства, націленого на пошук но-
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У сучасних умовах економічний розвиток 
суспільства відбувається завдяки інноваціям, 
запровадженню у виробництво нових техноло-
гій через конкуренцію, досягнення конкурент-
них переваг. Це випливає з теорії інноваційно-
го розвитку, теорії інновацій та дії принципу 
змагальності (конкурентності). 

Господарсько-правове регулювання концеп-
туально і стратегічно має бути переорієнтова-
но з нагромаджування регуляторних приписів, 
детальної регламентації господарської діяль-
ності на всебічне заохочення підприємництва 
та приватної ініціативи, використання на-
уково-технічного потенціалу. Господарське за-
конодавство, разом з іншими галузями права, 
має створювати найбільш сприятливий клі-
мат для нарощування інновацій. Це можна 
зробити за рахунок забезпечення економічної 
конкуренції продукції. Отже, заохочення кон-
куренції з метою інноваційного розвитку  є 
актуальною проблемою. Для її вирішення, за-
конодавчої підтримки інновацій з боку держа-
ви у вищеперерахованих напрямках відповід-
не правове регулювання має засновуватися на 
новаторському, антибюрократичному стилі 
юридичного опосередковування відповідних від-
носин. Щодо засад господарсько-правового регу-
лювання, то це означає, що, перш за все,  всі 
положення ГКУ мають «працювати» на вирі-
шення проблеми інноваційного розвитку еконо-
міки шляхом заохочення конкуренції. Не пови-
нно бути декларативних, мертвонароджених 
положень. Пропонуємо закріпити в ГКУ стра-
тегічні цілі, інтереси держави і суспільства у 

розвитку господарської системи (економіки), 
забезпеченні стабільності, національної без-
пеки України та визначити засоби, стандарти 
поведінки суб’єктів господарювання, які б дозво-
ляли досягати поставлених цілей найефектив-
нішим способом. Саме це забезпечить більш 
цілеспрямовану дію цих засобів у досягненні 
стратегічних цілей, виконанні програмних за-
вдань. Зростання дієвості результативності 
зазначених засобів має статися за рахунок їх 
націленості на вирішення головних проблем, 
підготовці і юридичному закріпленні найефек-
тивніших засобів розв’язання цих проблем, 
взаємопов’язаності, погодженості відповідних 
засобів, а отже, і досягнення, за рахунок цього, 
так званого синергетичного ефекту. 

Ключові слова: суб’єкти господарювання, 
інтелектуальна власність, промислова влас-
ність, суспільство знань, право власності, 
патентне законодавство, законодавство про 
засоби індивідуалізації, законодавство про недо-
бросовісну конкуренцію. 
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вих можливостей. Саме тому дослідження у 
цьому напрямі, зокрема, пошук шляхів під-
вищення ефективності правового, господар-
сько-правового забезпечення стимулювання 
інноваційного розвитку  є актуальним.

Стан дослідженності проблеми
Питання правового забезпечення захис-

ту економічної конкуренції, юридичної від-
повідальності за її порушення, обмеження 
монополізму в господарській діяльності в тій 
чи іншій мірі порушувалися в працях таких 
учених як: А.Ю. Атаманова, О.А. Беляневич, 
А. Г. Бобкова, Б. В. Деревянко, Г.Д. Джума-
гельдієва, Р. А. Джабраілов, Д. В. Задихай-
ло, О. Р. Зельдіна, П. С. Матвєєв, В. С. Мі-
лаш, А. О. Олефір, О. П. Орлюк, О. П. Под-
церковний, М.Ю. Потоцький, К. О.Стадник, 
В. А. Устименко, Б.В. Шуба, В.С. Щербина, 
Є.М. Щербина та ін. 

Значно менше уваги приділяється спе-
цифічним питанням, пов’язаним з госпо-
дарсько-правовим виміром інноваційного 
розвитку, захисту економічної конкуренції, 
посиленню відповідальності за здійснення 
монополістичної діяльності. Між тим саме 
у цих напрямках ми вбачаємо резерви еко-
номічного зростання, підвищення якості і 
ефективності правового регулювання. 

Викладення основного змісту
У сучасних умовах економічний розви-

ток суспільства відбувається завдяки іннова-
ціям, запровадженню нових технологій як у 
виробництві, так і у саму продукцію. Робити 
це слід через конкуренцію, стимулювання до 
досягнення конкурентних переваг. Це ви-
пливає з теорії інноваційного розвитку, те-
орії інновацій та дії принципу змагальності 
(конкурентності). 

Господарсько-правове регулювання кон-
цептуально і стратегічно має бути переорі-
єнтовано з нагромаджування регуляторних 
приписів, детальної регламентації госпо-
дарської діяльності на всебічне заохочення 
підприємництва та приватної ініціативи, ви-
користання науково-технічного потенціалу. 
При цьому значущість зусиль держави в цьо-
му напрямі має зростати. Йдеться не тільки 
про так звані прямі заходи, за допомогою 
яких підприємства зобов’язуються, а й ство-

рення умов, за яких господарюючі суб’єкти 
заохочуються або стимулюються (у тому чис-
лі і автори творчих результатів) до запрова-
дження інновацій. Це також і ті заходи, що 
утворюють сприятливі умови, сприятливе 
середовище для створення нових зразків, 
технологій, виготовлення і впровадження 
нових видів товарів, сировинних матеріалів, 
нових виробничих і транспортних засобів, 
освоєння нових ринків і форм організації ви-
робництва тощо. 

Головними засобами створення сприят-
ливого зовнішнього середовища для іннова-
ційного розвитку з боку держави є реаліза-
ція правових заходів, прийняття законодав-
чих та інших нормативно-правових актів. 
Повнота правового регулювання обумов-
люється ступенем унормування суттєвих па-
раметрів, що змінюються в процесі іннова-
ційного розвитку. Визначення такого роду 
параметрів доцільно здійснювати, виходячи 
з теорій з інноваційної діяльності. Однією з 
потужних такого роду теорій є теорія іннова-
цій (автори Й.Шумпетер, український еконо-
міст Туган-Барановський), яка себе блискуче 
виправдала в сучасних досягненнях провід-
них індустріальних країн світу. Виправдала 
в тому числі і через розвиток конкурентного 
законодавства. 

Й. Шумпетер у своїй науковій праці «Те-
орія економічного розвитку» (1911 р.) [1] 
сформулював цілісну теорію інноваційного 
розвитку, у рамках якої було введено еко-
номічну категорію «інновації» як необхід-
ної виробничої функції, зумовленої змінами 
факторів виробництва, ресурсів або їх ком-
бінації. З позицій правового регулювання у 
цій теорії значний інтерес викликає, на нашу 
думку, систематизація інновацій. Учений ви-
окремив п’ять їх типів. Це: 1) виробництво 
невідомого споживачам нової продукції, то-
вару, послуги або продукту з якісно новими 
властивостями; 2) впровадження нового спо-
собу виробництва, в основу якого покладе-
но нове наукове відкриття або новий підхід 
до комерційного використання продукції;- 
3) освоєння нового ринку збуту; 4) залучення 
нових матеріалів, видів сировини та її дже-
рел, незалежно від того, існували ці джере-
ла раніше чи ні; 5) впровадження нових або 
удосконалення старих форм організаційного 



139

Юлдашев О.Х., Ларін В.О. - Правове регулювання інноваційного розвитку...

та управлінського процесів [2]). Приблизно 
такої ж систематизації додержуються і інші 
дослідники. 

Здавалося б, розробники відповідного 
законодавства, спрямованого на інновацій-
ний розвиток, мали б скористатися відпо-
відними теоретичними напрацюваннями. 
Однак аналіз актів чинного законодавства 
України, зокрема, Господарського кодексу, 
свідчить про те, що воно не охоплює, у до-
статній мірі, вищезазначені види інновацій. 
У п. 2 ст. 327 «Види інноваційної діяльності», 
зазначено, що ця діяльність здійснюється за 
такими напрямами:

«проведення наукових досліджень і роз-
робок, спрямованих на створення об’єктів 
інтелектуальної власності, науково-технічної 
продукції;

розробка, освоєння, випуск і розповсю-
дження принципово нових видів техніки і 
технології;

розробка і впровадження нових ресур-
созберігаючих технологій, призначених для 
поліпшення соціального і екологічного ста-
новища;

технічне переозброєння, реконструкція, 
розширення, будівництво нових підпри-
ємств, що здійснюються вперше як промис-
лове освоєння виробництва нової продукції 
або впровадження нової технології».

А де ж освоєння нового ринку збуту, за-
лучення нових матеріалів, видів сировини 
та її джерел, впровадження нових або удо-
сконалення старих форм організаційного та 
управлінського процесів? 

Наступна теза. Господарське законодав-
ство, разом з іншими галузями права, має 
створювати найбільш сприятливий клімат 
для забезпечення економічної конкурен-
ції, інноваційного розвитку виробництва. 
Отже, заохочення конкуренції, обмеження 
монополізму в господарській діяльності є 
актуальною проблемою. Для її вирішення, 
законодавчої підтримки інновацій з боку 
держави у вищеперерахованих напрямках 
відповідне правове регулювання має засно-
вуватися на новаторському, антибюрокра-
тичному підході до юридичного опосеред-
ковування відповідних відносин. Під «від-
повідним правовим регулюванням» ми ро-
зуміємо правові норми, стандарти поведінки 

(сукупність прав і обов’язків), у встановленні 
яких беруть участь (мають брати) майже всі 
галузі права. З позицій предмета правового 
регулювання до відносин, які складаються в 
процесі економічної конкуренції, інновацій-
ного розвитку виробництва, ближче всього 
знаходяться норми господарського права. 
Тому поговоримо про ці норми. 

Слід застерегти, що ми навмисно акцен-
туватимемо увагу саме на недоліках Госпо-
дарського кодексу з тим, щоб напрацювати 
конструктивний підхід до його модернізації 
(про неї буде сказано нижче). Ми ні в якому 
разі не заперечуємо важливість і доцільність 
господарсько-правового регулювання, окре-
мих його положень. Ми наполягаємо на цьо-
му застереженні, щоб у подальшому до нього 
не повертатися. 

Отже, що означає «новаторський, анти-
бюрократичний підхід до юридичного опо-
середковування відповідних відносин» від-
носно засад господарсько-правового регулю-
вання - Господарського кодексу? По-перше, 
ми вважаємо, що будь який нормативно-
правовий акт, є, за своєю природою, управ-
лінським рішенням. Багато хто із законо-
давців з цим не погодиться. Особливо при-
хильники процесів агрегації в законодавстві. 
До речі, саме кодифікація є, на нашу думку, 
результатом процесу законодавчої агрегації. 
Серед законодавців поширеною є думка про 
те, що у господарсько-правовій площині (та 
в інших) є такий недолік, як множинність 
правових актів. І з цим недоліком активно 
«борються» вже багато років. У свій час існу-
вали навіть плани для міністерств (відомств) 
щодо скорочення числа відомчих актів і 
кожне відомство систематично відзвітовува-
лось, наскільки воно успішно долає цю мно-
жинність. При цьому логічно було б надава-
ти і цифри, які б свідчили, наскільки ефект 
від такої ревізії регулювання (правового 
регулювання) зростає. Але такими цифрами 
боротьба з множинністю відомчих актів не 
супроводжувалась. Апріорі, ці цифри, якщо 
б вони були (об’єктивні, а не «притягнуті за 
вуха»), свідчили б про протилежне. А саме: 
потрібно боротися не з кількістю правових 
актів, а підвищувати якість правової регла-
ментації. Те, що множинність актів сама по 
собі не є недоліком регулювання,  випливає 
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із закону, сформульованого геніальним бри-
танським кібернетиком В. Росс Ешбі - зако-
ну необхідної різноманітності. Згідно з цим 
законом, складність регулятора повинна 
бути рівною або перевершувати складність 
об’єкта, який регулюється (регламентуєть-
ся). Тобто, стосовно економіко-правових від-
носин, це означає, що, наприклад, за часів 
печерної економіки, в умовах родоплемінної 
організації, кількість приписів, які регла-
ментують працю, буде значно меншою, ніж 
у сучасний період. Кількість зв’язків, станів, 
у яких може перебувати об’єкт регулювання 
– тоді і зараз, мабуть, різниться. Зрозуміло, 
що в останньому випадку і кількість припи-
сів буде значно більшою. Інакше об’єкт буде 
перебувати у стані невизначеності, а отже, і 
неврегульованості з усіма наслідками, що ви-
пливають. Наполягання на користі «саморе-
гулювання» легко відкидаються. 

Закон Ешбі можна на вербальному рівні 
розуміти як твердження: якщо система по-
винна успішно справлятися з різноманітніс-
тю створюваних її середовищем проблем, то 
репертуар її реакцій має бути (принаймні) 
настільки детальним, як і проблеми, що ви-
никли в цьому середовищі. І життєздатною 
є та система, яка може впоратися з мінливіс-
тю її середовища. Або, як висловився Ешбі, 
тільки різноманітність може поглинути 
різноманітність (Ешбі В.Р. Principles of the 
Self-Organizing Dynamic System, «Journal of 
General Psychology», 1947, Т. 37, С. 125–128). 

Не менш відомий дослідник Стаффорд 
Бір, наприклад, використовував цей закон 
як основу в організаційному проєктуванні 
систем управління. Спроєктовані ним систе-
ми успішно функціонували саме за рахунок 
збільшення їх різноманітності. До речі, як 
зворотне, можна розцінювати твердження 
(гасло) Генрі Форда про те, що клієнти мо-
жуть мати модель автомобіля будь-якого ко-
льору, якщо це чорний. 

Практика, набута в ефективному управ-
лінні (менеджменті) однозначно засвідчила 
про те, що зменшення різноманітності в умо-
вах зростання складності об’єкта управління 
є практично неможливим. Багато з організа-
цій, соціальних систем, які еволюціонували, 
щоб впоратися зі значно нижчими рівнями 
різноманітності, – уже нежиттєздатні, по-

вторював С. Бір [3, стор. 47]. Для них шлях 
повернення до життєздатності вимагає, що 
вони мають знайти спосіб підвищення своєї 
різноманітності.

Якщо нормативно-правовий акт за сво-
єю природою є актом управління, то він 
обов’язково має бути направлений на вирі-
шення певної (дійсної, реальної) проблеми. 
Дійсні проблеми протиставляються так зва-
ним псевдопроблемам: «ще не проблемам», 
«вже не проблемам» і «ніколи не пробле-
мам». Відсутність того чи іншого правового 
акту, як такого – це псевдопроблема. Згідно 
із системним аналізом, проблема – це різни-
ця між бажаним і фактичним. У сфері еко-
номіки – це різниця між бажаними показни-
ками економічного стану і фактичними. Тоді 
прийняття правового акту – засіб подолання 
існуючої проблеми, а досягнення бажаних 
показників визначатиме ефективність пра-
вового акту, правового врегулювання. 

На вербальному рівні тезу про проблемо-
орієнтованість правового регулювання фак-
тично підтримано І. В. Спасибо-Фатєєвою, 
коли вона наводить слова Р. Кабріяка: «Не-
має успішного кодексу без соціальної потре-
би в ньому» (Р. Кабріяк. Кодифікації).

З Р. Кабріяком, пише далі авторка, «важ-
ко не погодитися хоча б тому, що в ньому 
міститься твердження, яке має коріння в за-
гальній посилці: потреба викликає шляхи та 
способи її задоволення, або попит породжує 
пропозицію» [4]. І навпаки, те, що з’явилося 
за відсутності потреби - приречене на неза-
требуваність і на відмирання. У такому ви-
падку І. В. Спасибо-Фатєєва має на увазі Гос-
подарський кодекс. І тут важко їй заперечи-
ти, особливо коли авторка нагадує, що його 
створення – це не стільки наявність потреби 
(а отже, проблеми), скільки суб’єктивістське 
бажання реалізувати давнішню, виношену 
ще в глибинці 40-х років СРСР концепцію 
про єдність вертикальних і горизонтальних 
господарських відносин. Саме ГК мав би ви-
ступати регулятором цієї єдності. 

Але ж час величезного бюрократичного 
радянського держапарату управління еко-
номікою давно минув. Давно немає об’єкта 
управління – держпідприємств, які роз-
грабовані, приватизовані. Що залишається 
робити полководцям, які залишилися без 



141

Юлдашев О.Х., Ларін В.О. - Правове регулювання інноваційного розвитку...

війська? Правильно, красти. І тут на зовсім 
іншому розумінні може бути інтерпретована 
ідея щодо єдності врегулювання вертикаль-
них і горизонтальних господарських відно-
син. Не стільки антикорупційне, криміналь-
не законодавство і ціла величезна мережа 
нових антикорупційних органів допоможе 
вирішити проблему корупції у владі, скільки 
нова технологія господарського управління, 
якісно нове врегулювання вертикальних і 
горизонтальних господарських відносин. 
Потрібно закріпити таку технологію вза-
ємодії (блок-чейн технологію), у рамках якої 
вкрасти стане неможливим. Це забезпечить 
кардинальне вирішення зазначеної пробле-
ми. І ми готові надати таку технологію, про-
вести її апробацію на певному міністерстві 
(відомстві).

Вище наголошувалось, що слід боротися 
не с кількістю правових актів, а підвищувати 
якість правової регламентації. Забезпечення 
проблемоорієнтованості правового регулю-
вання – це перший крок до якісності право-
вої регламентації. Наступний крок – це ви-
значення та закріплення найбільш ефектив-
них засобів вирішення проблеми.

Вищезгадана декларативність, бюрокра-
тичність господарсько-правового врегулю-
вання безпосередньо пов’язані з тим, що 
воно не направлено на вирішення дійсних 
проблем. 

Як відомо, у вересні 2021 року у ВРУ був 
зареєстрований законопроєкт №6013  «Про 
особливості регулювання підприємницької 
діяльності окремих видів юридичних осіб 
та їх об’єднань у перехідний період». Один 
з ініціаторів проекту закону писав про те, що 
Господарський кодекс України перетворив-
ся в систему бланкетних норм та приписів, а 
також спотворив організаційно-правові фор-
ми юридичних осіб та зберіг пострадянські 
«повне господарське відання та «оперативне 
управління» [5]. 

 У ГКУ не повинно бути декларативних, 
мертвонароджених положень типу таких, 
які містяться у ст. ст. 5 («Конституційні осно-
ви правопорядку у сфері господарювання»), 
9 («Форми реалізації державою економічної 
політики») та багато ін. 

Справді, навіщо в Кодекс вводити дуже 
специфічну категорію «правовий господар-

ський порядок» (ст. 5), без надання тлума-
чення цієї категорії. Адже відповідне по-
няття остаточно не визначено навіть у спе-
ціальній літературі. До цього часу ведуться 
наукові суперечки з цього приводу. Або, 
наприклад, навіщо користувачеві, який 
звертається до закону у випадках, коли по-
рушуються (або є загроза порушенню) його 
права, роз’яснювати, що «у сфері господа-
рювання держава здійснює довгострокову 
(стратегічну) і поточну (тактичну) еконо-
мічну і соціальну політику, спрямовану на 
реалізацію та оптимальне узгодження ін-
тересів суб’єктів господарювання і спожива-
чів, різних суспільних верств і населення в 
цілому». Тим більше, що є підстави вважа-
ти, що держава не здійснює таку політику, 
оскільки про оптимальне узгодження інтер-
есів говорити не доводиться. Є підстави вва-
жати, що держава працює тільки у режимі 
«тушіння пожарів». Інакше чим пояснити 
те, що урядові стратегії, програми, цільо-
ві комплексні програми, де закріплюється 
економічна політика - не виконуються. На-
приклад, Стратегією енергетичної безпеки, 
схваленою у 2016 році, передбачалося, що 
Україна мала б досягти енергетичної неза-
лежності до 2020 року. Але завдання Стра-
тегії не виконано. І нічого, відповідний уряд 
(за прем’єрства В. Гройсмана), що у свій час 
пообіцяв країні показати «як слід управляти 
державою», спокійно пішов у відставку. При 
цьому складається враження, що цей уряд 
(як власне, і попередні) - не збирався дося-
гати енергетичної незалежності. А у ниніш-
ній час, «дякуючи» чинному уряду (прем’єр- 
Д. Шмигаль), енергетичну незалежність кра-
їни взагалі втрачено чи то через бездіяль-
ність, чи то (борони Боже)  через зраду влади.- 
І це в умовах війни, яку фактично веде проти 
України Росія, коли питання енергетичної 
незалежності – це питання життя чи смерті 
для нашої країни. Зрозуміло, що ворог вда-
ється до най різноманітніших заходів, щоб 
знищити Україну як державу. Тому госпо-
дарське законодавство має містити механіз-
ми, які б упереджували можливість зриву 
програмних завдань. 

Продовжуючи аналіз ГКУ із запропо-
нованої платформи, ставимо питання: а 
навіщо користувачеві правового джерела 
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роз’яснювати, що таке економічна страте-
гія (п. 2 ст. 9 ГКУ), економічна тактика (п. 
3 ст. 9), яким чином здійснюється «правове 
закріплення економічної політики» (п. 4 цієї 
статті). Не правильніше було б, замість тако-
го роду пояснень, законодавчо ввести санк-
ції за невиконання завдань програм довго-
строкового стратегічного розвитку, а також 
за їх відсутність. При цьому в умовах війни 
такі санкції могли б бути достатньо жорстки-
ми. До речі, зараз багато хто вважає ниніш-
ній уряд нелігитимним, саме за відсутністю 
у нього довгострокової програми, яка мала 
б бути, на нашу думку, затверджена, за по-
переднім її схваленням широким колом 
громадськості, Верховною Радою (не добре, 
коли програму робіт сам собі затверджує ви-
конавець). У статті 9 ГК, що аналізується, до-
цільно було б також визначити, яким чином, 
яким шляхом у такого роду випадках при-
тягнути уряд до відповідальності, надавши 
відповідні повноваження всім суб’єктам гос-
подарювання, кожному громадянину (насе-
лення країни згадується у статтях ГК) право 
вимагати (наприклад, через суд) застосуван-
ня санкцій до уряду. 

Можливо, такий порядок, коли чітко ви-
значаються економічні та соціальні цілі (за-
вдання), а також встановлюються дієві санк-
ції за невиконання відповідних завдань, і міг 
би вважатися «правовим господарським по-
рядком»? 

Декларативність деяких статей ГКУ 
можна проілюструвати на прикладі ст. 347 
«Форми та види банківського кредиту». Зі 
старанністю, гідною, хіба що для підручни-
ка з банківського права, автори цієї статті 
ГКУ пояснюють, що «у сфері господарюван-
ня можуть використовуватися банківський, 
комерційний, лізинговий, іпотечний та інші 
форми кредиту» (п. 1 ст. 347) і що «кредити, 
які надаються банками, розрізняються за: 
строками користування (короткострокові - 
до одного року, середньострокові - до трьох 
років, довгострокові - понад три роки); спо-
собом забезпечення; ступенем ризику; мето-
дами надання; строками погашення» і т.д. 
(п. 2 зазначеної статті). 

Такі приклади (а їх можна було б продо-
вжувати і продовжувати), коли, замість вста-
новлення прав, обов’язків та відповідальнос-

ті, викладаються відомості, що «лежать на 
поверхні», свідчать про те, що документ го-
тувався різними людьми, за принципом «хоч 
і потроху, але за все». «Потроху» - це завжди 
вербальний, поверхневий рівень. Усе більше 
схиляємось до думки про відсутність єдиної 
змістовної концепції Кодексу. Мається на ува-
зі відсутність саме конструктивної (практично 
результативної) змістовної концепції, бо якась, 
можливо і була, але далеко не конструктивна. 
Це, по перше. По друге, не було і єдиного під-
ходу до викладання норм ГКУ, бо тільки при 
викладі статей, присвячених відповідальності, 
автори Кодексу більш менш додержувались 
трьохелементної структури правової норми 
(гіпотеза, диспозиція і санкція). Де ці елемен-
ти, скажімо, у ст. 347? І взагалі, чи містить ця 
стаття норми права? Де встановлені права та 
обов’язки? Цю статтю ніяк не можна інтер-
претувати як «формально-визначене правило 
поведінки зобов’язувального характеру». І це 
ми ще не торкаємося питання про навність 
певного дублювання (і навіть, суперечливос-
ті) норм ГКУ і відповідних норм Цивільного 
кодексу. А внутрішні правові колізії, що вини-
кають при цьому - це саме те питання, про яке 
багато років говорять критики ГКУ, система-
тично вносячи пропозиції про скасування 
Господарського кодексу. Не випадково, також 
і те, що вже не один десяток років йдеться про 
модернізацію господарського законодавства 
[6], [7],[8], [9], [10]. Розроблено Концепцію мо-
дернізації господарського законодавства на 
базі Господарського кодексу [11].

У той же час майже у всіх публікаціях на 
цю тему (модернізація господарського зако-
нодавства) головна проблема, яка обговорю-
ється, дискутується - це питання поняття цієї 
модернізації. Автори аналізують висловлене 
іншими, кожен пропонує свій варіант розу-
міння цієї категорії. Не будемо втягуватися у 
цей дискурс. Мабуть, час перейти від розгля-
ду дефініцій (до речі, обмеження досліджень 
обговоренням дефініцій і систематизацій - 
характерно для першого, початкового етапу 
розвитку науки) – до виявлення вимог до 
зміни (вдосконалення) господарського зако-
нодавства з боку практики, а також до засо-
бів цього вдосконалення. 

Що стосується «Концепції модернізації 
господарського законодавства на базі Госпо-
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дарського кодексу», то вона залишилася на 
рівні проєкту. Це по перше. По друге, за-
вдання, рекомендації концепції складено у 
занадто загальному вигляді, що унеможлив-
лює їх практичне застосування. 

Щодо нашого бачення цієї модернізації. 
У центрі її уваги, головними задачами гос-
подарського законодавства має стати інно-
ваційний розвиток економіки, нарощування 
інновацій, запровадження нових технологій 
тощо. Для цього всі норми мають бути ско-
ординовані між собою, спрямовані на досяг-
нення інноваційних конкурентних переваг, 
через дію принципу змагальності (конку-
рентності). Між тим, якщо правове регулю-
вання інноваційної діяльності міститься у 
Кодексі в главі 34, тобто достатньо віддалено 
від пов’язаних з нею глав 3 «Обмеження мо-
нополізму та захист суб’єктів господарюван-
ня і споживачів від недобросовісної конку-
ренції» та 16 «Використання у господарській 
діяльності прав інтелектуальної власності». 
Така розпорошеність уже суттєво знижує 
ефект правового регулювання відповідних 
відносин, який потенційно міг би бути. Ще 
більш знижує (точніше, зводить до нуля) по-
тенційний ефект правового регулювання те, 
що воно представлене знову ж таки частко-
во мало інформаційними статтями. До них 
ми відносимо ст. ст. 325 «Інноваційна ді-
яльність» (наведено відповідне визначення 
– один пункт, 5 строк), 326 «Інвестування ін-
новаційної діяльності» (визначення інвести-
цій – п. І та визначення форм інвестування 
інноваційної діяльності – п. 2) та ін. 

Справді, навряд чи хто, якщо захоче ді-
знатися, що таке інноваційна діяльність або 
що таке інвестування інноваційної діяльнос-
ті – полізе у Господарський кодекс України. 
У будь-якому підручнику з фінансів або з 
банківської справи все це розписано набага-
то професійніше. Тоді що в ГКУ роблять ви-
значення, надані в ст. ст. 325 і 326? 

У той же час ГКУ містить і позитивні мо-
менти. Наприклад, у главі, присвяченій ви-
користанню у господарській діяльності прав 
інтелектуальної власності, позитивною вважа-
ємо вказівку законодавця на те, що майнові 
права інтелектуальної власності на винахід, 
корисну модель, промисловий зразок можуть 
бути передані до статутного капіталу суб’єкта 

господарювання як вклад (п. 5 ст. 156). Отже, 
не все так погано у нашому королівстві. 

Тепер коротко про одну з альтернатив мо-
дернізації ГКУ. Пропонуємо закріпити в ГКУ 
стратегічні цілі, інтереси держави і суспіль-
ства у розвитку господарської системи (еконо-
міки), забезпеченні стабільності, національної 
безпеки України та визначити засоби, стан-
дарти поведінки суб’єктів господарювання, 
які б дозволяли досягати поставлених цілей 
найефективніше для поставленої мети. Саме 
це забезпечить більш цілеспрямовану дію 
цих засобів у досягненні стратегічних цілей, 
виконанні програмних завдань. Зростання 
дієвості результативності зазначених засобів 
має статися за рахунок їх звзаємопов’язаності, 
погодженості, а отже і досягнення так званого 
синергетичного ефекту. 

Висновки
Господарсько-правове регулювання кон-

цептуально і стратегічно має бути переорі-
єнтовано з нагромаджування регуляторних 
приписів, детальної регламентації господар-
ської діяльності на всебічне заохочення під-
приємництва та приватної ініціативи, вико-
ристання науково-технічного потенціалу.

Заохочення конкуренції з метою іннова-
ційного розвитку є однією з головних про-
блем господарювання. Для її вирішення, 
законодавчої підтримки інновацій з боку 
держави відповідне правове регулювання 
має засновуватися на новаторському, анти-
бюрократичному підході до юридичного 
опосередковування відповідних відносин. 
Щодо засад господарсько-правового регу-
лювання, то це означає, перш за все, що всі 
положення ГКУ мають «працювати» на ви-
рішення проблеми інноваційного розвитку 
економіки шляхом заохочення конкуренції. 
Не повинно бути декларативних, мертвона-
роджених положень. Пропонуємо закріпи-
ти в ГКУ стратегічні цілі, інтереси держави 
і суспільства у розвитку господарської сис-
теми (економіки), забезпеченні стабільності, 
національної безпеки України та визначити 
засоби, стандарти поведінки суб’єктів госпо-
дарювання, які б дозволяли досягати постав-
лених цілей найефективнішим способом. 
Саме це забезпечить більш цілеспрямовану 
дію цих засобів у досягненні стратегічних 
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цілей, виконанні програмних завдань. Зрос-
тання дієвості результативності зазначених 
засобів має статися за рахунок їх націле-
ності на вирішення головних проблем, під-
готовці і юридичному закріпленні найефек-
тивніших засобів розв’язання цих проблем, 
взаємопов’язаності, погодженості відповід-
них засобів, а отже, і досягнення, за рахунок 
цього, так званого синергетичного ефекту. 
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SUMMARY 
In modern conditions, the economic development 

of society is due to innovation, the introduction of new 
technologies through competition, the achievement of 
competitive advantages. This follows from the theory 
of innovation development, the theory of innovation 
and the principle of competitiveness. Conceptually and 
strategically, economic and legal regulation should 
be reoriented from the accumulation of regulatory 
requirements, detailed regulation of economic activity 
to comprehensive encouragement of entrepreneurship 
and private initiative, and the use of scientific and 
technical potential. Economic legislation, along with 
other areas of law, should create the most favorable 
climate for innovation. This can be done by ensuring 
economic competition of products. Thus, encouraging 
competition for innovative development is an 
urgent issue. For its solution, legislative support of 
innovations by the state in the above areas, the relevant 
legal regulation should be based on innovative, anti-
bureaucratic style of legal mediation of relevant 
relations. As for the principles of economic and legal 
regulation, this means that, above all, all the provisions 
of the CCU must “work” to solve the problem of 
innovative economic development by encouraging 
competition. There should be no declarative, stillborn 
provisions. We propose to enshrine in the CCU 
strategic goals, interests of the state and society in 
the development of the economic system (economy), 
stability, national security of Ukraine and determine 
the means, standards of conduct of economic entities 
that would achieve the goals in the most effective way. 
This will ensure a more purposeful action of these 
tools in achieving strategic goals, the implementation 
of program objectives. Increasing the effectiveness 
of these tools should be due to their focus on solving 
major problems, preparation and legal consolidation 
of the most effective means of solving these problems, 
interconnectedness, coherence of relevant tools, and 
thus achieve due to this so-called synergistic effect.

Key words: business entities, intellectual property, 
industrial property, knowledge society, property 
law, patent legislation, legislation on means of 
individualization, legislation on unfair competition.
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