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У статті проведено аналіз особливостей 
кримінальної відповідальності за постанов-
лення суддею (суддями) завідомо неправосуд-
ного вироку, рішення, ухвали або постанови у 
зарубіжних державах. Виокремлено два осно-
вних підходи, які використовують законодавці 
зарубіжних держав. Відповідальність судді за 
постановлення суддею (суддями) завідомо не-
правосудного вироку, рішення, ухвали або по-
станови містить або у структурній частині 
КК, яка безпосередньо стосується криміналь-
ної відповідальності за злочини проти право-
суддя, або ж відповідальність за такі діяння 
настає за нормами, що встановлюють відпо-
відальність за службові злочини.
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ти правосуддя приділяли свою увагу доволі 
багато вітчизняних науковців, зокрема: Є. 
Дідик, Н. Квасневська, Л. Палюх, М. Хавро-
нюк та інші. Однак, не зважаючи на велику 
кількість наукових праць, питання вивчен-
ня зарубіжного досвіду криміналізації діянь, 
пов’язаних з постановленням суддею (суд-
дями) завідомо неправосудного вироку, рі-
шення, ухвали або постанови, і надалі є над-
звичайно актуальними та мало вивченими. 

Метою статті є виявлення позитивної 
практики і з’ясування доцільності запози-
чення зарубіжного досвіду у вітчизняне за-
конодавство.

Виклад основного матеріалу
Аналіз зарубіжного законодавства дав 

нам підставу виокремити два основних під-
ходи, які використовують законодавці зару-
біжних держав. Відповідальність судді за по-
становлення суддею (суддями) завідомо не-
правосудного вироку, рішення, ухвали або 
постанови містить або у структурній частині 
КК, яка безпосередньо стосується кримі-
нальної відповідальності за злочини проти 
правосуддя, або ж відповідальність за такі 
діяння настає за нормами, що встановлю-
ють відповідальність за службові злочини. 
При чому, варто зауважити, що другий під-
хід застосовують навіть у тих КК, які містять 
окремі розділи чи глави, які безпосередньо 
стосуються злочинів проти правосуддя. До-
слідимо КК зарубіжних держав і звернемо 
особливу увагу на місце відповідної статті у 

Постановка проблемии
Для формулювання рекомендацій щодо 

вдосконалення кримінальної відповідаль-
ності за постановлення суддею (суддями) 
завідомо неправосудного вироку, рішення, 
ухвали або постанови необхідно не лише 
вивчити вітчизняний досвід боротьби із вка-
заним діяння, а й з’ясувати підхід до кримі-
нально-правової оцінки таких дій у зарубіж-
них державах. З огляду на це важливим є 
порівняльний аналіз відповідних норм КК 
України із відповідними нормами кримі-
нальних кодексів зарубіжних держав. 

Стан дослідження проблеми
Проблемами кримінальної відповідаль-

ності за кримінальні правопорушення про-
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КК тієї чи іншої держави і на диференціацію 
відповідальності за таке діяння.
КК Азербайджанської Республіки міс-

тить окрему главу «Злочини проти право-
суддя», яка розміщена у розділі ХІ «Зло-
чини проти державної влади»[1]. У ст. 395 
встановлена відповідальність за винесення 
завідомо неправосудних вироків, рішень, 
ухвал чи постанов. Відповідальність дифе-
ренційована за тяжкістю наслідків. Так, у ч. 
2 цієї статті встановлено відповідальність за 
твке ж діяння, пов’язане з винесенням не-
законного вироку до позбавлення волі або 
таке, що спричинило інші тяжкі наслідки. 
Схожий підхід і у КК Республіки Таджи-

кистан[2]. Так, злочини проти правосуддя 
розміщені у главі 32 «Злочини проти право-
суддя». Ст. 349 встановлено відповідальність 
суддів за винесення завідомо незаконного 
вироку, рішення чи іншого судового акта. 
Диференціація відповідальності проведена 
за трьома ознаками: неправосудне винесен-
ня вироку з призначенням покарання у вяді 
позбавлення волі; пов’язане зі створенням 
штучних доказів для обвинувачення; що 
спричинило тяжкі наслідки. 
У КК РФ у главі 31 «Злочини проти пра-

восуддя» міститься ст. 305, що передбачає 
відповідальність судді за винесення завідо-
мо неправосудних вироку, рішення або ін-
шого судового акта[3]. Серед кваліфікуючих 
ознак цього складу злочину є вчинення тих 
самих дій, пов’язаних із проголошенням 
незаконного вироку суду про позбавлення 
волі або якщо вони спричинили інші тяжкі 
наслідки. За законодавством РФ притягнен-
ня судді до відповідальності за винесення 
завідомо неправосудного рішення можливе 
лише після перегляду відповідної справи су-
дом вищої інстанції. 
Схожий підхід закріплений у КК Рес-

публіки Молдова[4]. У ст. 307 передбачено 
кримінальну відповідальність судді за ви-
несення неправосудних вироку, ухвали чи 
постанови; диференційована відповідаль-
ність за ознакою обвинувачення у вчиненні 
тяжкого, особливо тяжкого чи надзвичайно 
тяжкого злочину.
У КК Республіки Білорусь є окрема глава 

34 «Злочини проти правосуддя»[5]. Серед 
злочинів проти правосуддя передбачено 

норму, що встановлює відповідальність суд-
дів за винесення завідомо неправосудного 
вироку, рішення чи іншого судового акта 
(ст. 392). 
Н. Кваснєвська, досліджуючи законо-

давство країн Європи про відповідальність 
суддів за неправосудність вказує, що кримі-
нальне законодавство ряду європейський 
країн, регламентуючи відповідальність за 
посягання на правосуддя, не містить окре-
мої норми про відповідальність за поста-
новлення суддею завідомо неправосудного 
рішення, а відносить такі дії до службових 
злочинів[6, c. 92]. 
Цікавим є підхід до охорони правосуд-

дя у КК Грузії[7]. У цьому кодексі є роз-
діл ХІІ «Злочини проти судової влади». 
Цей розділ містить чотири глави: «Зло-
чини проти діяльності судових органів», 
«Злочини проти процесуального порядку 
отримання доказів», «Діяння, спрямовані 
проти запобігання і розкриття злочинів», 
«Злочини проти виконання судових ак-
тів». Разом з тим норма, яка передбачає 
відповідальність суддів за винесення не-
правосудного рішення міститься у зовсім 
іншому розділі - «Службові злочини» (роз-
діл ХІ). Так у ст. 336 передбачена відпові-
дальність суддів за винесення незаконного 
вироку чи іншого судового рішення. Від-
повідальність диференційована за озна-
кою винесення незаконного вироку, якщо 
було призначене покарання у виді позбав-
лення волі (ч. 2 ст. 336 КК Грузії). 
У Кримінальному кодексі Китайської на-

родної республіки норми про злочини про-
ти правосуддя містяться у розділі «Злочини 
проти судового порядку»[8]. Однак, злочи-
ни, що вчиняються безпосередньо суддями, 
містяться у іншому параграфі - «Службові 
злочини» (§ 9 КК КНР). У цьому параграфі 
передбачена кримінальна відповідальність 
за притягнення завідомо невинного до кри-
мінальної відповідальності, незаконне звіль-
нення від кримінальної відповідальності 
внаслідок винесення незаконного вироку. 
Навряд чи такий підхід до розміщення норм 
про порушення самими суддями є вдалим. 
Адже, виходить, що до злочинів проти судо-
вого порядку відносяться лише злочини, які 
посягають на правосуддя ззовні. А ті склади, 
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які посягають на правосуддя зсередини вва-
жаються службовими злочинами. 
Ст. 399 § 9 КК КНР передбачає відпові-

дальність суддів за перекручування законів 
з корисливих мотивів, для переслідування 
і обвинувачення завідомо невинної особи, 
з метою усунення переслідування і обви-
нувачення завідомо винної особи. Окремо 
йдеться про кримінальну відповідальність 
судді за відступлення від реальних фактів і 
закону, або постановлення неправосудного 
вироку на підставі вільного тлумачення за-
кону. Кримінальна відповідальність судді 
диференційована залежно від вчинення від-
повідних дій або у ході розгляду криміналь-
ного провадження, чи у цивільному чи адмі-
ністративному процесі. 
Окремою нормою КК КНР передбачено 

відповідальність за винесення завідомо не-
законного рішення у зв’язку з отриманням 
хабара, за призначення більш м’якого по-
карання або призначення незаконних умов 
звільнення, або призначення незаконного 
відстрочення виконання вироку особі, яка 
на це не має законних підстав. 
Позитивною, на нашу думку, є диферен-

ціація кримінальної відповідальності судді 
залежно від того, у якому судовому прова-
дженні прийнято неправосудне рішення.
КК Естонської республіки містить главу 

9 «Злочини проти правосуддя». Однак, від-
повідно до КК Естонії, кримінальна відпо-
відальність суддів за винесення неправосуд-
ного рішення настає за статтями про служ-
бові злочини (статті 293–301 КК Естонії)[9]. 
У КК Франції (ст. 441 КК Франції) зло-

чинні діяння судді, в тому числі винесення 
неправосудного рішення, також віднесено 
до службових злочинів[10]. 
У КК Іспанії міститься книга 2, яка вклю-

чає в себе розділ XX «Злочини проти судо-
вої влади»[11]. Глава І цього розділу («Поса-
дові злочини») передбачає відповідальність 
судді за винесення (умисне) незаконного 
вироку чи рішення (ст. 446), за винесення 
незаконного вироку чи рішення через гру-
бу необережність чи незнання, яке не ви-
бачає (ст. 447), за відмову винести вирок чи 
рішення без законної причини (ст. 448), за 
злісне затягування правосуддя (ст. 449). До 
речі, варто звернути увагу на санкції у КК 

Іспанії. Так, якщо суддя, який через грубу 
необережність або незнання, постановить 
явно незаконний вирок або рішення, то він 
позбавляється права займати відповідні по-
сади чи державний пост строком від двох до 
шести років. 
Окрім КК Іспанії, кримінальна відпові-

дальність за винесення неправосудного рі-
шення з необережності передбачена і в КК 
ФРН. У цьому кодексі йдеться про грубу нео-
бережність при прийнятті рішення. Разом з 
тим М. Хавронюк у своєму дослідженні вка-
зує, що законодавчого визначення поняття 
грубої необережності у Загальній частині 
кримінальних кодексів європейських країн 
не існує, проте вказана термінологія вжива-
ється в нормах Особливої частини і здебіль-
шого є критерієм розмежуванням злочину і 
проступку[12, c. 212]. Так, у німецькій кри-
мінально-правовій доктрині грубою необе-
режністю визнаються ті діяння, при вчинен-
ні яких наявним є особливо значний ступінь 
необдуманості[12, c. 214]. 
У кримінальних кодексах Данії, ФРН, 

Голландії, немає спеціальних розділів про 
злочини проти правосуддя. Разом з тим 
кримінальна відповідальність за винесен-
ня неправосудних рішень суддями настає 
за нормами про службові злочини. Кримі-
нальна відповідальність судді за винесення 
неправосудного вироку чи рішення перед-
бачено § 339 розділу 28 «Посадові злочинні 
діяння» КК ФРН[13].
У КК Польщі передбачена окрема глава, 

яка стосується кримінальної відповідальнос-
ті за злочини проти правосуддя. Відповідно 
до польського законодавства, на відміну від 
вітчизняного, правосуддя розуміють у вузь-
кому змісті – лише як діяльність судових ор-
ганів. 
Як зазначає Н. Кваснєвська, зі змісту КК 

деяких держав можна зробити висновок, що 
незаконні дії судді можуть кваліфікуватися 
і за іншими статтями[6, c. 98]. Наприклад, 
залежно від змісту неправосудного рішен-
ня судді Литви несуть відповідальність за 
нормами Кримінального кодексу Литви, які 
описують відповідні загальні види злочинів 
(зокрема, за ст. 146 – незаконне позбавлення 
волі, за ст. 228 – зловживання тощо), оскіль-
ки у главі XXXIV «Злочини і кримінальні 
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проступки проти правосуддя» КК Литви 
прямо не встановлена відповідальність за 
постановлення судом завідомо неправосуд-
ного рішення.
У КК Італії міститься окремий розділ, 

посвячений охороні правосуддя (розділ III 
«Злочини проти судової влади»), який вклю-
чає три глави: І – «Злочини проти судової 
діяльності»; II – «Злочини проти авторитету 
судових рішень»; III – «Самовільний захист 
приватних прав». Однак відповідальність 
за винесення неправосудного рішення не 
міститься у жодній із цих глав, а настає за 
статтями глави І «Злочини посадових осіб 
проти публічної влади»[14]. 
С. Дідик вказує, що кримінальне законо-

давство деяких зарубіжних держав (Норве-
гії, ФРН) передбачає відповідальність тре-
тейського судді, який при розгляді справи 
чи винесення рішення по справі, обходить 
закон на користь або шкоду однієї із сторін, 
або якщо вчиняє такі дії таємно від іншої 
сторони за хабар[15, c. 69]. Науковець за-
значає, що така практика заслуговує уваги 
і в Україні необхідно ретельно дослідити 
питання кримінальної відповідальності тре-
тейських суддів.

Висновки
Підсумовуючи, вважаємо за доцільне 

погодитись з думкою Н. Кваснєвської, що 
кримінальне законодавство ряду країн Єв-
ропи досить детально регламентує кримі-
нальну відповідальність судді за неправо-
судні рішення та характеризується певними 
особливостями: злочинні діяння судді ви-
значаються як посадові (службові ) злочи-
ни; криміналізовано значно ширше коло 
неправосудних діянь судді: зокрема, окре-
мими нормами передбачено кримінальну 
відповідальність судді за постановлення не-
правосудного рішення у формі грубої нео-
бережності; за прояв несправедливості при 
вирішенні чи розгляді справ; за отримання 
суддею хабара; незаконне звільнення від 
кримінальної відповідальності; за розголо-
шення таємниці судового розгляду; за від-
мову судді здійснити правосуддя; за злісне 
затягування правосуддя; за породження 
неповаги або ганьблення установ, законів 
чи дій влади, вихваляння дій, що супер-

ечать законам, розпорядженням влади чи 
обов’язкам служби; за фальсифікацію дока-
зів; окремо виділено такі ознаки складу зло-
чину, як мета, спосіб та наслідки неправо-
судного рішення[6, c. 98].
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CRIMINAL RESPONSIBILITY FOR 
JUDGMENT (JUDGES) KNOWN BY UN-

CONSCIOUS JUDGMENT, DECISION, DE-
CISION OR DECISION IN BUILDING IN 

FOREIGN COUNTRIES
The article analyzes the features of crimi-

nal liability for the decision of a judge (judges) 
knowingly unjust sentence, decision, ruling or 
resolution in foreign countries. There are two 
main approaches used by legislators of foreign 
countries. The judge’s responsibility for the de-
cision of a judge (judges) knowingly unjust sen-
tence, decision, ruling or resolution contains 
either in the structural part of the Criminal 

Code, which directly relates to criminal liability 
for crimes against justice, or liability for such 
acts arises under the rules establishing liability 
for offi cial crimes.

It is proved that the criminal legislation of a 
number of European countries regulates in suf-
fi cient detail the criminal liability of a judge for 
unjust decisions and is characterized by certain 
features: criminal acts of a judge are defi ned as 
offi cial (offi cial) crimes; a much wider range of 
unjust actions of a judge has been criminalized: 
in particular, certain norms provide for crimi-
nal liability of a judge for making an unjust de-
cision in the form of gross negligence; for mani-
festation of injustice in resolving or considering 
cases; for receiving a bribe by a judge; illegal 
release from criminal liability; for disclosing the 
secrecy of the trial; for the judge’s refusal to ad-
minister justice; for malicious delay of justice; 
for inciting disrespect or disgrace to the institu-
tions, laws or actions of the authorities, praising 
actions that contradict the laws, orders of the 
authorities or duties of the service; for falsifi ca-
tion of evidence; such features of the crime as 
the purpose, method and consequences of an 
unjust decision are singled out.

Key words: sentence, criminal code, judge, 
responsibility, crime.


