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У статті здійснено комплексне досліджен-
ня особливостей розслідування шахрайства у 
кіберпросторі як складного різновиду кримі-
нально протиправної діяльності, у межах якої 
традиційне введення в оману поєднується з ви-
користанням цифрових технологій, електро-
нних комунікацій, платіжних сервісів, мере-
жевої інфраструктури та засобів приховування 
особи правопорушника. Обґрунтовано, що кі-
берпростір має розглядатися не лише як тех-
нічне середовище вчинення злочину, а як спе-
цифічна криміналістична обстановка, у якій 
формуються особливі електронні сліди, вини-
кають складні зв’язки між потерпілим, пра-
вопорушником, цифровими платформами, фі-
нансовими інструментами, провайдерами та 
інформаційною інфраструктурою. Визначено, 
що розслідування такого шахрайства потребує 
не ізольованого застосування окремих слідчих 
дій, а побудови цілісної моделі, у якій криміна-
лістична методика, цифрова форензика, про-
цесуальне доказування, інформаційна безпека 
та міжнародна взаємодія функціонують як 
взаємопов’язані елементи єдиної системи. Роз-
крито значення криміналістичної методики 
для планування розслідування, формування 
типових версій, аналізу способу введення потер-
пілого в оману, встановлення використаних 
платформ, каналів комунікації, платіжних 
маршрутів, ролі посередників і повторюва-
них шахрайських сценаріїв. Охарактеризовано 
цифрову форензику як інструментально-ана-
літичний блок, спрямований на виявлення, 
збереження, вилучення, перевірку цілісності 
та інтерпретацію електронних доказів. На-

голошено, що процесуальне доказування надає 
цифровій інформації юридичної сили лише за 
умови належного документування її походжен-
ня, автентичності, незмінності та зв’язку з 
конкретним суб’єктом. Доведено значення ін-
формаційної безпеки для збереження матеріа-
лів кримінального провадження та міжнарод-
ної взаємодії для отримання даних у справах із 
транскордонним цифровим елементом. Сфор-
мульовано перспективи досліджень, пов’язані з 
удосконаленням режимів електронних доказів, 
аналізом цифрових схем обману та методикою 
ідентифікації правопорушника.
Ключові слова. кіберпростір, шахрайство, 

розслідування, цифрові докази, цифрова форен-
зика, криміналістична методика, інформацій-
на безпека.

Постановка
Шахрайство у кіберпросторі є однією з 

найбільш динамічних форм злочинної ді-
яльності, оскільки поєднує корисливу спря-
мованість із технологічними механізмами 
приховування особи, джерел комунікації, 
фінансових потоків і цифрових слідів. Його 
специфіка полягає не лише у використанні 
комп’ютерних систем, мереж, електронних 
платіжних інструментів, соціальних плат-
форм чи фішингових ресурсів, а й у транс-
національному характері злочинної взаємо-
дії, коли потерпілий, виконавець, серверна 
інфраструктура, платіжний посередник і 
цифрові докази можуть перебувати в різних 
юрисдикціях. Унаслідок цього розслідуван-
ня кіберпросторового шахрайства потре-
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бує не механічного перенесення класичних 
криміналістичних методик у цифрове серед-
овище, а формування спеціального підходу, 
орієнтованого на швидке збереження елек-
тронних доказів, встановлення ланцюга 
цифрових подій, аналіз технічних артефак-
тів і координацію між правоохоронними ор-
ганами, провайдерами, банківськими уста-
новами та суб’єктами кібербезпеки.
На наше переконання, актуальність 

піднятої в цій статті теми зумовлена тим, 
що кіберпростір трансформувався у само-
стійне середовище злочинної діяльності, 
де шахрайські схеми швидко адаптують-
ся до змін цифрової поведінки населення, 
розвитку електронної комерції, дистан-
ційного банкінгу, криптовалютних роз-
рахунків і соціальної інженерії. Досліджу-
ючи роботу слідчих, які спеціалізуються 
на розслідуванні кіберзлочинах, М. Ноух, 
Дж. Р. К. Нерс, Г.  Вебб та М. Голдсміт за-
значають, що окрім технічних труднощів, 
суттєвий деструктивний вплив мають со-
ціально-організаційні чинники: брак зруч-
них інструментів, складність робочих про-
цесів, проблеми міжвідомчої взаємодії та 
висока адаптивність правопорушників [1]. 
Це засвідчує, що ефективне розслідування 
шахрайства у кіберпросторі залежить від 
здатності слідства поєднувати криміналіс-
тичну логіку, цифрову форензику, аналіти-
ку великих масивів даних і правову оцінку 
електронних доказів.
У зв’язку з цим дослідження особливос-

тей розслідування зазначеного виду шах-
райства зумовлене потребою систематизації 
способів виявлення, фіксації, вилучення, 
перевірки та процесуального використання 
цифрових доказів із дотриманням їх ціліс-
ності, автентичності й доказової придатнос-
ті. Зокрема, А. Дімітріадіс та інші акценту-
ють увагу на потребі впорядкованих моде-
лей аналізу цифрових даних у справах про 
кіберзлочини та кіберфрод, що особливо 
важливо для реконструкції події, встанов-
лення ролей учасників і відстеження елек-
тронних транзакцій [2]. Саме тому розсліду-
вання шахрайства у кіберпросторі має роз-
глядатися як комплексна криміналістична 
проблема, у межах якої технічні засоби, про-
цесуальні гарантії, міжнародне співробітни-

цтво та аналітична робота утворюють єдину 
систему доказування.

Огляд останніх наукових розвідок
Українська криміналістична думка по-

ступово перейшла від загального осмислен-
ня кіберзлочинності до формування спеціа-
лізованих методичних підходів, орієнтова-
них на цифрове середовище, електронні слі-
ди, транснаціональний характер злочинної 
діяльності та доказову специфіку інформації, 
що існує в електронній формі. Проблемати-
ка кіберпросторового шахрайства розгляда-
лася не ізольовано, а в ширшому контексті 
криміналістичної характеристики злочинів, 
учинених із використанням комп’ютерних 
систем, мережевої інфраструктури, електро-
нних комунікацій і цифрових сервісів. Зва-
жаючи на це, науковий доробок О. Само-
йленко, Г. Муляр, О. Ховпуна, Я. Неділько, 
Н. Ахтирської, Я. Найдьон, Г. Чернишова, 
І. Каланчі та А. Столітнього становить ваго-
ме теоретичне підґрунтя для аналізу шах-
райства у кіберпросторі як складного різ-
новиду злочинів проти власності, де спосіб 
посягання є невіддільним від цифрового се-
редовища його реалізації.
Концептуальне значення для окресленої 

проблематики має обґрунтована О. Само-
йленко криміналістична методика розсліду-
вання злочинів, учинених із використанням 
обстановки кіберпростору. Зокрема, дослід-
ниця зміщує акцент із вузького розуміння 
комп’ютера як технічного засобу злочину на 
ширше бачення кіберпростору як особливої 
обстановки кримінального правопорушен-
ня, що має принципове значення для розслі-
дування шахрайства, оскільки шахрайська 
схема в мережевому середовищі охоплює не 
лише обман потерпілого, а й цифрову кому-
нікацію, використання платіжних інстру-
ментів, реєстраційних даних, IP-адрес, об-
лікових записів, серверної інфраструктури 
та електронних повідомлень. Такий підхід 
формує підстави для розгляду кіберпросто-
рового шахрайства як криміналістично спе-
цифічного явища, де спосіб вчинення, слі-
дова картина й механізм доказування мають 
самостійні цифрові ознаки [3].
Подальший розвиток окресленої позиції 

простежується також в іншому дослідженні 
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О. Самойленко, присвяченому основам ме-
тодики розслідування злочинів, учинених 
у кіберпросторі, значущість якого полягає 
в систематизації розслідування кіберзлочи-
нів як окремого напряму криміналістичної 
методики, а не як допоміжного різновиду 
традиційного розслідування [4]. Для теми 
шахрайства наведене означає необхідність 
поєднання класичних елементів доказуван-
ня, зокрема події кримінального правопору-
шення, способу обману, причинного зв’язку, 
розміру шкоди, вини особи, із технічною ре-
конструкцією цифрового маршруту злочин-
ної активності. У цьому контексті предмет 
доказування кіберзлочинів ускладнюється, 
оскільки слідство має установити не тіль-
ки факт заволодіння майном або правом на 
майно, а й цифровий механізм впливу на по-
терпілого, джерело комунікації, інструмен-
ти маскування та зв’язок конкретної особи з 
електронними діями. 

Виклад основного матеріалу
У наукові літературі окремі вчені, при-

міром Г. Муляр та О. Ховпун, акцентують 
увагу на особливостях доказування кіберз-
лочинів, що безпосередньо пов’язано з 
проблемою розслідування кіберпросторо-
вого шахрайства [5]. Зокрема, дослідники 
зосереджують увагу не лише на виявленні 
цифрової інформації, а й на її процесуаль-
ній придатності. Наприклад, у справах про 
шахрайство в мережі слідчий часто працює 
з електронним листуванням, даними акаун-
тів, інформацією провайдерів, банківськими 
транзакціями, історією входів, технічними 
журналами та файлами, які швидко зміню-
ються або зникають. За таких умов доказу-
вання набуває підвищеної складності: недо-
статньо виявити цифровий слід, необхідно 
забезпечити його цілісність, належність, до-
пустимість і зв’язок із конкретною шахрай-
ською дією.
Важливе теоретико-практичне значення 

має проведений Я. Найдьоном аналіз вір-
туальних слідів як самостійної криміналіс-
тичної категорії [6]. У контексті кіберпрос-
торового шахрайства такі сліди становлять 
не периферійний, а центральний елемент 
доказової системи, оскільки фіксують кому-
нікацію між правопорушником і потерпі-

лим, технічні параметри доступу, створення 
фіктивних сторінок, використання електро-
нних адрес, месенджерів та платіжних сер-
вісів. Цей підхід дає змогу чітко розмежува-
ти матеріальні, ідеальні та віртуальні сліди, 
що безпосередньо оптимізує процеси плану-
вання огляду електронних носіїв, вилучен-
ня цифрової інформації, призначення екс-
пертиз і побудови слідчих версій.
Поняття кіберзлочинів, їх класифікація, 

обстановка та слідова картина, розроблені 
Я. Недільком, становлять основу для фор-
мування сучасної криміналістичної харак-
теристики правопорушень у цифровій сфері 
[7–9]. Зміст цього поняття інтегрує в собі й 
специфічні ознаки суб’єкта злочину: за від-
сутності фізичного контакту з потерпілим 
його особа реконструюється через аналіз 
способів комунікації, вибору платформи, 
характеру легенди та використання посе-
редників. У такий спосіб праці дослідника 
трансформують підходи до розуміння кі-
берзлочину, зміщуючи вектор уваги із суто 
зовнішніх ознак на структуровану поведінку 
особи в цифровому середовищі.
Посилення особистісного аспекту в до-

слідженнях криміналістичної характерис-
тики особи кіберзлочинця, запропоноване 
Н. Ахтирською та Я. Недільком, має вагоме 
доказове значення [10]. Це зумовлено тим, 
що правопорушник нерідко діє під вигада-
ною ідентичністю, використовує технічні 
засоби анонімізації, фальшиві профілі, чужі 
банківські реквізити або проміжні акаунти. 
За таких умов класичні прийоми встанов-
лення особи потребують доповнення циф-
ровим аналізом: зіставленням технічних 
даних, поведінкових патернів, часу актив-
ності, стилістики повідомлень, фінансових 
зв’язків і повторюваності шахрайських сце-
наріїв. Зазначений підхід свідчить про по-
ступовий перехід української науки від опи-
сового аналізу кіберзлочинності до побудо-
ви криміналістично придатних моделей 
ідентифікації суб’єкта.
Розуміння кіберзлочинності як глобалі-

заційного виклику та загрози світовій безпе-
ці представлено у дослідженні Г. Чернишо-
ва [11]. Автор робить особливий акцент на 
транснаціональності, мережевій природі та 
високій адаптивності сучасних кіберзлочин-
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них практик. Дослідник зазначає, що шах-
райство в цифровому середовищі часто ви-
ходить за межі однієї держави: потерпілий 
може перебувати в Україні, платіжна опе-
рація – проходити через іноземний сервіс, 
сервер – розміщуватися в іншій юрисдикції, 
а виконавець – використовувати проміжну 
технічну інфраструктуру. У зв’язку з цим 
розслідування зазначених діянь не зводить-
ся до локального збору доказів, а потребує 
міжнародної правової взаємодії, швидко-
го збереження даних і належної координа-
ції між правоохоронними та приватними 
суб’єктами цифрової інфраструктури.
Питання інформаційної безпеки елек-

тронного кримінального провадження, які 
мають виняткове значення для оптимізації 
розслідування шахрайства у кіберпросторі, 
ґрунтовно висвітлено у працях І. Каланчі 
[12]. У таких провадженнях цифрові докази 
не тільки збираються з електронних дже-
рел, а й надалі зберігаються, передаються, 
аналізуються та використовуються в межах 
кримінального процесу. Внаслідок цього 
питання захисту процесуальної інформації, 
цілісності електронних матеріалів, контр-
олю доступу, фіксації дій із доказами та на-
дійності інформаційно-телекомунікаційних 
систем набувають методологічного значен-
ня. Без належної інформаційної безпеки до-
казова основа справи про кіберпросторове 
шахрайство може втратити переконливість 
через сумніви щодо незмінності, походжен-
ня або процесуального режиму цифрових 
даних.
Потреба в організаційній модернізації 

слідчої діяльності зумовлює розвиток ідеї 
інформаційно-телекомунікаційної системи 
органу досудового розслідування, яку ак-
тивно розробляють А. Столітній та І. Калан-
ча [13]. Ефективність провадження у спра-
вах про кібершахрайство залежить не лише 
від професіоналізму окремого слідчого, а й 
від цифрової інфраструктури відомства за-
галом: оперативності доступу до реєстрів, 
автоматизації обміну інформацією, надій-
ності фіксації процесуальних дій, взаємодії з 
експертами та швидкості обробки великих 
масивів даних. Узагальнення наведених по-
ложень свідчить, що розслідування шахрай-
ства у кіберпросторі потребує комплексної 

моделі, у якій криміналістична методика, 
цифрова форензика, процесуальне доказу-
вання, інформаційна безпека та міжнародна 
взаємодія становлять єдину систему.
Комплексна модель розслідування шах-

райства у кіберпросторі має ґрунтуватися 
на інтеграції криміналістичної методики, 
цифрової форензики, процесуального до-
казування, інформаційної безпеки та міжна-
родної взаємодії в єдину функціональну сис-
тему. Її основою є розуміння кіберпростору 
не лише як технічного середовища вчинен-
ня злочину, а як специфічної криміналістич-
ної обстановки, у якій формуються особливі 
цифрові сліди, виникають складні зв’язки 
між суб’єктами, платформами, електронни-
ми сервісами, фінансовими інструментами 
та інформаційною інфраструктурою, тобто, 
розслідування не може обмежуватися вста-
новленням факту обману і заподіяної шкоди, 
оскільки потребує реконструкції повного 
цифрового механізму злочинної діяльності, 
а саме, від першого контакту з потерпілим 
до руху коштів, маскування особи правопо-
рушника та використання технічних засобів 
приховування.
У межах пропонованої моделі криміна-

лістична методика виконує системоутворю-
вальну роль, оскільки визначає логіку пла-
нування розслідування, побудови версій, 
вибору слідчих дій, встановлення типових 
способів учинення шахрайства та аналізу 
слідової картини. Зокрема, для кіберпрос-
торового шахрайства особливе значення 
мають типові версії щодо джерела комуніка-
ції, способу введення потерпілого в оману, 
використаних електронних ресурсів, кана-
лів переказу коштів, ролі посередників, по-
вторюваності шахрайської схеми та зв’язку 
конкретної особи з цифровими діями. Разом 
із цим методика має спрямовувати слідство 
не лише на фіксацію окремих доказів, а й на 
встановлення стійких закономірностей зло-
чинної поведінки, які відображаються у тех-
нічних даних, фінансових операціях, пове-
дінкових патернах і комунікаційних слідах.
Цифрова форензика в запропонованій 

моделі є інструментально-аналітичним бло-
ком, що забезпечує виявлення, збереження, 
вилучення, дослідження та інтерпретацію 
електронних доказів. Її значення полягає у 
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тому, що цифрові сліди мають нестабільний, 
змінний і часто розподілений характер: вони 
можуть міститися на мобільних пристроях, 
комп’ютерах, серверах, у хмарних сервісах, 
банківських системах, месенджерах, соці-
альних мережах, журналах доступу та пла-
тіжних платформах. Відповідно форензич-
ний компонент має охоплювати не тільки 
технічне копіювання інформації, а й пере-
вірку її цілісності, встановлення часу ство-
рення та зміни даних, виявлення зв’язків 
між обліковими записами, IP-адресами, 
пристроями, транзакціями й електронними 
повідомленнями. Без такого інструменталь-
но-аналітичного блоку цифрова інформація 
залишається фрагментарною і не формує 
переконливої доказової бази.
Процесуальне доказування є норматив-

ною основою моделі, оскільки саме воно 
перетворює технічно виявлену цифрову ін-
формацію на належні, допустимі, достовірні 
та достатні докази. Зокрема, у справах про 
шахрайство у кіберпросторі ключовим є до-
тримання процесуального порядку отри-
мання електронних даних, фіксація джере-
ла їх походження, документування всіх дій 
із цифровими носіями, забезпечення безпе-
рервності ланцюга збереження доказів і під-
твердження зв’язку між електронною дією 
та конкретним суб’єктом. Водночас проце-
суальний блок моделі також має враховува-
ти ризики оскарження електронних доказів 
через сумніви щодо їх автентичності, по-
вноти, незмінності або способу отримання. 
Тому доказування повинно спиратися на 
поєднання технічних висновків, показань 
потерпілих, даних фінансових установ, ін-
формації провайдерів, результатів експер-
тиз і логічної реконструкції події.
Інформаційна безпека та міжнародна 

взаємодія завершують комплексну модель, 
надаючи їй організаційної стійкості й прак-
тичної придатності в умовах транснаціо-
нальної кіберзлочинності. Інформаційна 
безпека охоплює захист електронних мате-
ріалів кримінального провадження, контр-
оль доступу до них, запобігання втраті або 
зміні цифрових доказів, а також надійність 
інформаційних систем органів досудового 
розслідування. Міжнародна взаємодія набу-
ває особливого значення тоді, коли сервери, 

платіжні посередники, провайдери, домен-
ні реєстратори або учасники шахрайської 
схеми перебувають за межами України. 
Результати проведеного аналізу дають 

підстави констатувати, що ефективна мо-
дель розслідування кібершахрайства має 
бути побудована як цілісна система. У ній 
криміналістична логіка визначає напрям 
розслідування, цифрова форензика забез-
печує технічну основу доказування, проце-
суальні механізми надають матеріалам юри-
дичної сили, інформаційна безпека гаран-
тує їх збереження, а міжнародна взаємодія 
розширює можливості встановлення істини 
у справах із транскордонним цифровим еле-
ментом.

Висновки
У результаті проведеного дослідження 

встановлено, що шахрайство у кіберпрос-
торі є складним різновидом кримінально 
протиправної діяльності, у межах якої тра-
диційний обман поєднується з викорис-
танням цифрових технологій, електронних 
комунікацій, платіжних сервісів, мережевої 
інфраструктури та механізмів приховуван-
ня особи правопорушника. Розслідування 
таких діянь не може зводитися лише до фік-
сації факту заволодіння майном або кошта-
ми, оскільки доказове значення має повна 
реконструкція цифрового механізму злочи-
ну: встановлення джерела комунікації, спо-
собу впливу на потерпілого, маршруту руху 
коштів, використаних облікових записів, 
технічних засобів маскування, електронних 
слідів і зв’язку конкретної особи з відповід-
ними цифровими діями. 
Криміналістична методика розслідуван-

ня шахрайства у кіберпросторі має форму-
ватися як спеціалізована система, орієн-
тована на особливу обстановку вчинення 
злочину, цифрову слідову картину, типові 
шахрайські сценарії, поведінкові патерни 
правопорушника та підвищену складність 
його ідентифікації. Своєю чергою, цифро-
ва форензика становить необхідний інстру-
ментально-аналітичний компонент розслі-
дування, оскільки забезпечує виявлення, 
збереження, вилучення, дослідження та 
інтерпретацію електронних доказів. Осо-
бливого значення набувають перевірка ці-
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лісності цифрових даних, фіксація джерела 
їх походження, встановлення часу створен-
ня та зміни інформації, аналіз зв’язків між 
пристроями, IP-адресами, обліковими за-
писами, транзакціями, електронними пові-
домленнями й технічними журналами. По-
ряд із цим процесуальне доказування пере-
творює технічно виявлену інформацію на 
належні, допустимі, достовірні та достатні 
докази лише за умови належного докумен-
тування, збереження ланцюга доказів, під-
твердження автентичності даних і встанов-
лення їх зв’язку з конкретним суб’єктом. 
Отже, ефективне розслідування шахрай-

ства у кіберпросторі потребує комплексної 
моделі, у якій криміналістична методика 
визначає напрям розслідування, цифрова 
форензика формує технічну основу дока-
зування, процесуальні механізми надають 
доказам юридичної сили, інформаційна без-
пека гарантує їх збереження, а міжнародна 
взаємодія забезпечує отримання даних у 
справах із транскордонним цифровим еле-
ментом.
Перспективним напрямом подальших 

наукових розвідок є поглиблення кримі-
налістичної характеристики шахрайства у 
кіберпросторі з урахуванням нових спосо-
бів цифрового обману, зокрема фішингових 
схем, шахрайства в соціальних мережах і 
месенджерах, маніпуляцій із криптовалют-
ними активами, використання фіктивних 
онлайн-магазинів, підроблених платіжних 
сторінок, deepfake-технологій та автомати-
зованих бот-мереж. Особливої уваги потре-
бує дослідження типових цифрових слідів, 
які виникають під час реалізації таких схем, 
закономірностей їх формування, збережен-
ня, зміни та втрати. Подальшого розвитку 
також потребує методика ідентифікації осо-
би правопорушника в умовах анонімізації, 
використання фальшивих профілів, VPN-
сервісів, криптовалютних гаманців, підстав-
них банківських рахунків і розподіленої тех-
нічної інфраструктури.
Окремої уваги потребує вдосконалення 

процесуального режиму електронних до-
казів, зокрема критеріїв їх належності, до-
пустимості, достовірності та достатності у 
справах про кіберпросторове шахрайство. 
Доцільним є подальше дослідження про-

цедур збереження електронних даних, 
фіксації ланцюга їх зберігання, взаємодії з 
провайдерами, фінансовими установами, 
адміністраторами платформ і власниками 
інформаційних систем. Перспективним та-
кож є поглиблення досліджень міжнародної 
взаємодії у справах, де сервери, платіжні 
сервіси, доменні реєстратори або учасники 
шахрайської схеми перебувають за межами 
України. Саме ці напрями формують науко-
ву основу для створення цілісної, практично 
орієнтованої та технологічно адаптивної ме-
тодики розслідування шахрайства у кіберп-
росторі.
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FEATURES OF INVESTIGATING 

FRAUD IN CYBERSPACE
The article presents a comprehensive 

study of the features of investigating fraud 
in cyberspace as a complex type of criminally 
unlawful activity, within which traditional 
deception is combined with the use of digital 

technologies, electronic communications, 
payment services, network infrastructure and 
means of concealing the identity of the offender. 
It is substantiated that cyberspace should be 
considered not only as a technical environment 
for committing a crime, but as a specifi c forensic 
environment in which special electronic 
traces are formed, complex connections 
arise between the victim, the offender, digital 
platforms, fi nancial instruments, providers and 
information infrastructure. It is determined 
that the investigation of such fraud requires 
not the isolated application of individual 
investigative actions, but the construction of a 
holistic model in which forensic methodology, 
digital forensics, procedural evidence, 
information security and international 
interaction function as interconnected elements 
of a single system. The importance of forensic 
methodology for planning an investigation, 
forming typical versions, analyzing the method 
of misleading the victim, establishing the 
platforms used, communication channels, 
payment routes, the role of intermediaries 
and recurring fraudulent scenarios is 
revealed. Digital forensics is characterized as 
an instrumental and analytical unit aimed at 
detecting, preserving, retrieving, verifying 
the integrity and interpreting electronic 
evidence. It is emphasized that procedural 
evidence gives digital information legal force 
only if its origin, authenticity, immutability and 
connection with a specifi c subject are properly 
documented. The importance of information 
security for preserving criminal proceedings 
and international interaction for obtaining 
data in cases with a cross-border digital 
element is proven. Research prospects related 
to improving electronic evidence regimes, 
analyzing digital fraud schemes and methods 
for identifying the offender are formulated.

Keywords: cyberspace, fraud, investigation, 
digital evidence, digital forensics, forensic 
methodology, information security.


