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У статті досліджено сутність, ознаки та 
значення доказів у кримінальному проваджен-
ні. Автор аналізує існуючі доктринальні підхо-
ди до визначення поняття доказів, класифікує 
основні моделі їх розуміння та формулює влас-
не бачення структури доказу.
Наголошується, що під доказами у кримі-

нальному провадженні слід розуміти сукуп-
ність фактичних даних, що отримуються від-
повідно до встановленої законом процесуальної 
форми та із визначених процесуальних джерел, 
на підставі яких слідчий, прокурор, слідчий 
суддя і суд встановлюється наявність або від-
сутність фактів та обставин, які підлягають 
доказуванню у кримінальному провадженні. 
Сутність поняття доказів у кримінальному 
провадженні: 1) фактичні дані, які мають 
значення для кримінального провадження; 2) 
їх джерело та 3) процесуальна форма (законо-
давчі процесуальні вимоги до таких фактичних 
даних).
Наголошено на наступному значенні дока-

зів у кримінальному судочинстві в цілому та 
у процесі доказування в кримінальному прова-
дженні:

1) встановлення обставин вчиненого кри-
мінального правопорушення: ретроспективне 
пізнання події кримінального правопорушення 
здійснюється у форму доказування, отже дока-
зи допомагають встановити обставини спра-
ви, вчинені дії, що має значення для винесення 
справедливого судового рішення;

2) вирішення спору: докази допомагають
сторонам кримінального провадження (обви-

нувачення та захисту) аргументувати свою 
правову позицію та переконати суд у її вірності;

3) забезпечення справедливості: наявність
належних, достовірних, допустимих та до-
статніх доказів забезпечує справедливе вирі-
шення справи, оскільки суддя може базувати 
своє рішення на об’єктивних даних;

4) захист прав і свобод підозрюваного (об-
винуваченого): докази дозволяють встановити 
факти, що підтверджують правомірність об-
винувачення певної особи або її виправдання.
Ключові слова: доказування, докази, кри-

мінальне провадження, кримінальне судочин-
ство, кримінальне процесуальне законодавство, 
судова практика, поняття, ознаки, значення.

Постановка проблеми
У сучасних умовах судово-слідча прак-

тика стикається з численними викликами, 
що прямо впливають на процес доказу-
вання. Зокрема, загострюється питання 
ефективності збору, перевірки, оцінки та 
використання доказів. Поряд із цим, у док-
трині кримінального процесу донині немає 
єдиного підходу до визначення поняття та 
ознак доказів. Крім того, інтенсивне запо-
зичення міжнародного досвіду у сфері кри-
мінального процесуального врегулювання 
призводить до необхідності переосмислен-
ня окремих наукових теорій та концепцій, 
зокрема, і щодо доказування.
Ці обставини актуалізують потребу в 

глибшому теоретико-практичному аналізі 
поняття, ознак та правової природи доказів, 
а також у переосмисленні їхнього значення 
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для досягнення завдань кримінального про-
вадження. Додатково, існує необхідність 
з’ясування, чи потребує нормативне регу-
лювання доказування спеціальних адапта-
цій або винятків, які б не порушували заса-
ди змагальності, презумпції невинуватості 
та забезпечення права на захист.

Аналіз останніх досліджень
Проблемам визначення поняття та 

ознак доказів в кримінальному проваджен-
ні у літературі присвячено чимало наукових 
праць. Слід лише пригадати таких вчених 
як: Аленін Ю. П., Альперт С. А., Бондарен-
ко О. О., Вапнярчук В. В. Гавриш Т. С., Да-
виденко С. В., Іщенко В. М., Кайло І. Ю., 
Коваленко Є. Г., Крицька О. В., Лобой-
ко Л. М., Мельничук Ю. Л., Панова А. В., 
Пінчук М. Г., Прилуцький П. В., Сібільо-
ва Н. В., Удалова Л. Д., Шило А. В., Шуми-
ло М. Є та багато інших. Поряд із цим, у 
науці прослідковується відсутність єдиного 
підходу до розуміння цих понять.

Метою проведеного дослідження є ви-
значення поняття та ознак доказів у кримі-
нальному провадженні та надання власного 
бачення цієї наукової проблеми.

Виклад основного матеріалу
У сучасній теорії українського кримі-

нального процесу однією з фундаменталь-
них і водночас найбільш спірних є пробле-
ма визначення сутності поняття «докази». 
Протягом багатьох років це питання пере-
бувало в центрі численних наукових дослі-
джень, однак і досі серед фахівців у галузі 
кримінального процесуального права не-
має єдиної думки щодо правової природи 
доказів. Ефективний аналіз підходів до ро-
зуміння сутності доказів у кримінальному 
провадженні можливий передусім за умови 
їх ретельної систематизації та класифікації. 
У межах кримінальної процесуальної док-
трини вже неодноразово робилися спроби 
здійснити таку систематизацію [1, с. 253]. За 
результатами яких виокремлено п’ять осно-
вних трактувань (моделей) поняття доказів: 
1) донаукове; 2) логічне; 3) «двоїсте»; 4) ін-
формаційне; 5) змішане (синтезоване). До-
наукове трактування доказів характеризує 

ранній етап розвитку теорії доказів і право-
вої системи, коли ще не було створено нау-
кове поняття доказів. Цей період тривав до 
ухвалення в 1958 році Основ кримінального 
судочинства СРСР і союзних республік, де 
дане поняття отримало законодавче визна-
ння. У рамках цієї моделі, доказами вважа-
лось усе, що допомагає встановити фактич-
ні обставини справи, включаючи звичайні 
факти і явища життя, а також речі, людей 
і їхні дії. 
Логічна модель доказування бере свій 

початок із формулювання поняття «докази» 
у ст. 16 Основ кримінального судочинства 
СРСР і союзних республік 1958 року, де до-
кази визначалися як фактичні дані. Ця кон-
цепція базувалася на трактуванні доказів 
виключно як фактів, оскільки прихильники 
вважали, що саме це мав на увазі законо-
давець, використовуючи термін «фактичні 
дані». Проте такий підхід викликав чима-
ло критичних зауважень, зокрема через 
те, якщо вважати доказами лише факти, то 
вони самі потребують додаткового підтвер-
дження чи обґрунтування. 
Альтернативою логічній моделі стало 

«двоїсте» трактування доказів, яке набуло 
значного поширення. Згідно з цим підхо-
дом, доказами є не лише факти, а й джерела, 
з яких вони отримані: показання свідків, до-
кументи, речові докази та інше. Така модель 
частково усувала проблеми попередньої 
концепції, однак навіть це розуміння сут-
ності доказів не було остаточно досконалим. 
В рамках інформаційної моделі було за-

пропоновано інший підхід до цього питан-
ня: доказ розглядався не як сам факт, а як 
єдність інформації про факт і джерело цієї 
інформації. Проте головною вадами цієї 
моделі було акцентування виключно на ін-
формаційній складовій процесу доказуван-
ня, ігнорування логічного аспекту, який є 
невід’ємною частиною будь-якого процесу 
доказування. 
Змішана чи синтезована модель доказів 

поєднує всі основні елементи попередніх 
підходів: самі факти, відомості про них і 
джерела цих відомостей. Ця модель є най-
більш комплексною та змістовною, оскільки 
вона інтегрує як інформаційну, так і логічну 
сторони доказування, забезпечуючи цілісне 
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та багатовимірне розуміння сутності доказу 
[1, с. 253 - 255].
Вбачається, що включення фактів до 

змісту поняття доказів є недоцільним, адже 
факти становлять, власне, предмет доказу-
вання, тобто те, що докази підтверджують 
або спростовують.
Поняття доказів віднайшло своє відо-

браження на законодавчому рівні у ч. 1 
ст. 84 КПК України, де під цим поняттям за-
конодавець розуміє фактичні дані, отрима-
ні у передбаченому КПК України порядку, 
на підставі яких слідчий, прокурор, слідчий 
суддя і суд встановлюють наявність чи від-
сутність фактів та обставин, що мають зна-
чення для кримінального провадження та 
підлягають доказуванню [2]. Таким чином, 
у КПК України докази визначаються через 
поняття «фактичні дані». 
У межах трактування цього поняття, 

Т. В. Лукашкіна пропонує виходити з того, 
що в кримінальному судочинстві слідчі (ді-
знавачі), прокурори, слідчі судді та суди не 
працюють безпосередньо з фактами реаль-
ної дійсності. Вони мають справу з факта-
ми, які вже відбулися в минулому, зазвичай 
ними не спостерігалися й потребують вста-
новлення для з’ясування обставин кримі-
нального правопорушення та ухвалення 
належного рішення щодо правильного за-
стосування норм матеріального права. На-
приклад, під час допиту свідків, потерпілих, 
підозрюваних чи отримання висновку екс-
перта зазначенні суб’єкти не взаємодіють із 
фактами як такими, а лише з інформацією 
про те, що особи бачили, чули чи що було 
встановлено в результаті досліджень. Такі 
відомості можуть відповідати дійсності, про-
те вони також можуть бути помилковими 
чи свідомо неправдивими. Через це дока-
зами виступають саме відомості, а не самі 
факти реальної дійсності. Отже, отримання 
таких даних часто має опосередкований ха-
рактер. Однак у певних ситуаціях допуска-
ється безпосереднє спостереження тими ж 
слідчим чи прокурором певних обставин у 
рамках розслідування. Наприклад, під час 
огляду місця події або проведення обшу-
ків вони особисто сприймають конкретні 
елементи обстановки чи об’єкти. У зв’язку 
із цим виникає питання: чи можна вважа-

ти ці факти реальної дійсності доказами? 
Вбачається, що ні. Доказами залишають-
ся не самі факти, а відомості про них, які 
фіксуються у відповідних протоколах. При 
ухваленні рішень слідчі чи прокурори по-
силаються виключно на інформацію, зафік-
совану у протоколах слідчих (розшукових) 
дій, інших документах або на електронних 
носіях. Саме ці процесуальні матеріали до-
сліджуються судом і стають основою для 
аргументації сторін. Суд аналізує відомості, 
що містяться у протоколах на предмет їх до-
пустимості, належності й достовірності при 
прийнятті вироку. Навіть якщо події було 
зафіксовано технічними засобами (напри-
клад, відеозаписом), вони також виступають 
засобами відображенням подій, а не самими 
фактами реальності. Таким чином, докази 
– це завжди відомості про факти. Для того
щоб такі відомості могли використовувати-
ся як докази, вони мають бути зафіксовані 
на матеріальних носіях – протоколах слід-
чих (розшукових) дій, електронних носіях 
чи документах (висновках експертів), що за-
безпечують можливість їх вивчення у межах 
всього кримінального провадження різними 
суб’єктами. Отже, поняття доказів включає 
дві складові: відомості про факти й матері-
альний носій цих відомостей. Як зазначено 
в ч. 2 ст. 84 КПК України, такі носії мають 
процесуальне значення як джерела доказів. 
Неможливо практично розмежувати ці дві 
складові – матеріальний носій і зафіксовану 
на ньому інформацію. Водночас теоретично 
їх можна досліджувати окремо: аналізувати 
зміст відомостей (виявляючи протиріччя чи 
уточнюючи обставини) та стан матеріально-
го носія (наприклад, перевіряючи підписи 
або виправлення у документах) [3, с. 191].
Схожої, проте більш широкої позиції до-

тримуються автори навчального посібника 
«Докази та доказування у кримінальному 
провадженні» за авторством Р. І. Благути, 
Ю. В. Гуцуляк, О. М. Дуфенюк та ін. На 
думку вчених, поняття «доказ» структуро-
ване й охоплює: 1) будь-які фактичні дані, 
що мають значення для кримінального про-
вадження (зміст доказів); 2) процесуальну 
форму їх закріплення (спосіб існування фак-
тичних даних у матеріалах кримінального 
провадження) та 3) носія відомостей (зо-
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внішнє їх вираження). Всі зазначені елемен-
ти знаходяться у взаємозв’язку та сукупно 
утворюють поняття доказу [4, с. 40]. 
На наше переконання, змістом доказів є 

фактичні дані, отримані з належних джерел, 
а їх матеріальною основою є не джерело, а 
штучно створений відповідний процесуаль-
ний носій. Фактичні дані – це не факти, а ві-
домості про минулі події, що містяться в до-
казах про них (інформація). Як справедливо 
відзначає Л. Д. Удалова, факти становлять 
об’єктивну реальність, яка існує незалежно 
від людини. Для їх пізнання необхідно або 
безпосередньо сприйняти факт, або отри-
мати про нього інформацію. Водночас зло-
чин є подією, яка вже сталася в минулому і в 
момент доказування не існує як така. Якщо 
слідчий чи суддя безпосередньо сприйма-
ли подію, яка розслідується або розгляда-
ється у суді, вони стають свідками, що уне-
можливлює їх участь у процесі як суб’єктів 
доказування. Таким чином, вони можуть 
опиратися лише на інформацію про кримі-
нальне правопорушення, яку зберегли інші 
особи або яка задокументована на матері-
альних носіях. Навіть коли слідчий, проку-
рор, слідчий суддя чи суддя безпосередньо 
сприймають обставини події кримінального 
правопорушення під час здійснення слідчих 
(розшукових) чи судових дій (наприклад, 
огляду або освідування), доказами слугують 
не самі ці факти, а лише відомості про них. 
Ці відомості мають бути оформлені відпо-
відно до законодавчих вимог у протоколах 
слідчих (розшукових) або судових дій. Для 
прикладу, у показаннях свідка фактичні 
дані є суттю доказу, тобто ті відомості, які 
свідок надає під час допиту. Формою цього 
доказу виступає сам процес передачі інфор-
мації – свідчення під час допиту, зафіксовані 
у протоколі (зміст – інформація, форма – до-
кумент). Таким чином, фактичні дані не мо-
жуть існувати без конкретного джерела чи 
відповідного носія [5, с. 114 - 116].
Власне, питання єдності фактичних да-

них та їх джерел протягом тривалого часу 
була наріжним каменем у науковій дискусії 
щодо поняття доказів. 
Наразі, у літературі сформувалися три 

основні підходи до трактування поняття до-
казів у кримінальному процесі. Перша гру-

па дослідників вважає, що це поняття слід 
розглядати у двох значеннях. Перш за все, 
доказами визнаються факти, які слугують 
основою для встановлення наявності чи від-
сутності кримінального правопорушення, 
винуватості або невинуватості конкретної 
особи у його вчиненні, а також інших обста-
вин кримінального провадження, від яких 
залежить міра відповідальності цієї особи. 
Крім того, доказами є визначені законом 
джерела, з яких слідство та суд отримують 
інформацію про значущі для справи факти 
та за допомогою яких ці факти встановлю-
ються. Цей підхід отримав у науковій літе-
ратурі назву концепції «подвійного» тлума-
чення поняття доказу [6, с. 199]. Прихиль-
ники альтернативної точки зору, серед яких 
Ю. М. Грошевий і С. М. Стахівський, ствер-
джують, що доказами є виключно відомос-
ті про факти. При цьому джерела доказів, 
визначені кримінальним процесуальним 
законодавством, не входять до поняття до-
казів, а мають окреме значення. Вчені наго-
лошували, що подібне подвійне трактуван-
ня поняття доказів суттєво ускладнювало 
б дослідження проблем теорії доказування 
та спричиняло б помилки в їхньому вико-
ристанні при обґрунтуванні процесуальних 
рішень у кримінальних провадженнях [7, 
c. 84; 8, c. 120]. Третя група дослідників, до
складу якої входять й українські науковці 
представляє так зване «єдине» тлумачення 
доказу. Вони стверджують, що доказ є не-
розривною єдністю фактичних даних та їх 
процесуального джерела. Підхід до розу-
міння сутності доказу, запропонований при-
хильниками цієї точки зору, сьогодні здо-
був, мабуть, найбільше визнання у наукових 
колах. Дехто з дослідників навіть зазначає, 
що концепція, яка відображає діалектич-
ну єдність форми та змісту судових доказів, 
є успішним підсумком тривалих дискусій 
щодо визначення їхньої природи та сутності 
[6, с. 77].
У свою чергу, В. Г. Гончаренко, обґрун-

товуючи концепцію єдності джерела та зміс-
ту доказів, наголошує на тому, що фактичні 
дані, навіть якщо вони стосуються предмета 
кримінального провадження, але отримані 
з невизначених джерел або в порушення 
встановленого порядку, не набувають юри-



256ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 4, 2021

Îáãîâîðåííÿ, äèñêóñ³¿, àêòóàëüíî

дичної значущості та не можуть бути вико-
ристані у процесуальному доказуванні [9, c. 
10]. Цю точку зору підтримує й О. В. Бау-
лін, зазначаючи, що процесуальні джерела 
доказів є процесуальною формою існування 
та зберігання інформації про факти у кри-
мінальному процесі. Якщо фактичні дані не 
втілені в цю форму, вони втрачають своє до-
казове значення. Порушення встановлених 
процесуальних норм при залученні таких 
даних до кримінального процесу призво-
дить до того, що вони визнаються недопус-
тимими [10, c. 76].
Третій підхід підтримує також М. А. 

Погорецький. Розвиваючи цю концепцію, 
вчений трактує доказ у кримінальному про-
вадженні як єдність фактичних даних, здо-
бутих та закріплених у передбаченій за-
коном процесуальній формі, а також їхніх 
процесуальних джерел. На основі цих да-
них сторони кримінального провадження, 
слідчий суддя та суд з’ясовують наявність 
або відсутність фактів і обставин, що мають 
значення для розслідування і підлягають 
доказуванню. При цьому доказ вважається 
таким лише тоді, коли його визнають упо-
вноважені суб’єкти доказування – слідчий 
суддя та суд [11, c. 15–16]. Можна побачити, 
що до змісту поняття доказу науковець вво-
дить й ще одну складову – його процесуаль-
ну форму, під якою розуміється визначений 
законом порядок його отримання. В цілому, 
зазначене визначення вбачається найбільш 
повним та відповідає сучасній концепції ро-
зуміння доказів у кримінальному процесі. 
Однак, вчений у ньому звужує суб’єктний 
склад доказування, відносячи до нього сто-
рони та суд. Вбачається, що ними є й інші 
учасники кримінального провадження, на-
приклад, цивільний позивач та відповідач, 
представник юридичної особи, щодо якої 
здійснюється провадження.
Заслуговує на увагу й підхід сформульо-

ваний В. П. Гмирком, відповідно до якого 
під доказами пропонується розуміти сфор-
мовані у порядку, визначеному законом, і 
увібрані в приписану ним відповідну проце-
суальну форму функціонування в доказовому 
провадженні усні та письмові повідомлення 
осіб, різні предмети, а також документи [12, 
c. 12]; будь-які матеріали, надані сторонами

до суду, обговорені (досліджені) в ньому, й 
визнані прийнятними для обґрунтування 
їхніх позицій по суті розв’язуваних юридич-
них питань [13, c. 33]. Можна побачити, що 
вчений у своїх визначеннях робить акцент 
на матеріальних носіях фактичних даних, 
що також є необхідним елементом для ро-
зуміння сутності доказів у кримінальному 
процесі. Поряд із цим, слід уточнити, що 
доказами є не будь-які матеріали, що визна-
ються судом прийнятними. У цьому питанні 
судовий розсуд не може мати абсолютного 
значення. Доказами є ті фактичні дані, які 
відповідають встановленим законом, а не су-
дом вимогам.
У цьому аспекті слід підтримати трьох-

елементну формулу визначення сутності 
доказів, яка включає: 1) фактичні дані, які 
мають значення для кримінального про-
вадження; 2) їх джерело та 3) процесуальні 
вимоги до фактичних даних (процесуальна 
форма). Дотримання процесуальної форми 
має не менш важливе значення для юридич-
ного визнання фактичних даних доказом у 
кримінальному провадженні. Як зазнача-
ється у спеціальній літературі, процесуальна 
форма доказів являє собою набір вимог до 
доказової інформації, що відображає суттєві 
для кримінального провадження фактичні 
обставини. Ці вимоги передбачають, по-
перше, що інформація має бути отримана з 
джерела, визначеного законом, і, по-друге, 
у встановленому законом порядку. Таким 
чином, процесуальна форма доказів у кри-
мінальному провадженні – це комплекс пра-
вових вимог до доказової інформації щодо її 
отримання з визначеного законом джерела 
та за встановленим порядком. Процесуаль-
на форма доказу повинна гарантувати до-
стовірність кримінального процесуального 
доказування. Зокрема, законодавство вста-
новлює порядок їх формування та збере-
ження, а послідовність процесуальних дій 
і прийняття рішень щодо включення фак-
тичних даних до матеріалів кримінального 
провадження надає їм процесуальної фор-
ми. Відтак, формування доказів у процесу-
альному сенсі відбувається в ході діяльності 
органів досудового розслідування, прокуро-
ра, слідчого судді і суду та інших учасників 
кримінального провадження та завершу-
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ється на шляхом долучення отриманої ін-
формації до матеріалів кримінального про-
вадження у один із передбачених законом 
способів [4, с. 44].
Щодо значення доказів у криміналь-

ному процесі, то на думку Л. Д. Удало-
вої, В. В. Рожнової, Д. О. Савицького та 
О. Ю. Хабло, воно полягає у тому, що на-
лежна організація процесу доказування 
дозволяє забезпечити дотримання прав 
та законних інтересів усіх учасників кри-
мінального провадження. Усі питання, які 
виникають під час розгляду справи, можуть 
бути вирішені виключно на основі досто-
вірно встановлених обставин, отриманих у 
процесі доказування. Участь зацікавлених 
сторін у цьому процесі виступає важливою 
гарантією реалізації засад кримінального 
провадження, таких як змагальність, за-
безпечення права на захист та дотриман-
ня презумпції невинуватості. Саме докази 
слугують основою для ухвалення всіх про-
цесуальних рішень у межах кримінального 
провадження [14, с. 104].
Вбачаємо за доцільне наголосити на на-

ступному значенні доказів у кримінальному 
судочинстві в цілому:

1) встановлення обставин вчиненого
кримінального правопорушення: ретро-
спективне пізнання події кримінального 
правопорушення здійснюється у форму до-
казування, отже докази допомагають вста-
новити обставини справи, вчинені дії, що 
має значення для винесення справедливого 
судового рішення;

2) вирішення спору: докази допомага-
ють сторонам кримінального провадження 
(обвинувачення та захисту) аргументувати 
свою правову позицію та переконати суд у 
її вірності;

3) забезпечення справедливості: наяв-
ність належних, достовірних, допустимих 
та достатніх доказів забезпечує справедливе 
вирішення справи, оскільки суддя може ба-
зувати своє рішення на об’єктивних даних;

4) захист прав і свобод підозрюваного
(обвинуваченого): докази дозволяють вста-
новити факти, що підтверджують правомір-
ність обвинувачення певної особи або її ви-
правдання.

Висновки
Отже, під доказами у кримінальному 

провадженні слід розуміти сукупність фак-
тичних даних, що отримуються відповідно 
до встановленої законом процесуальної фор-
ми та із визначених процесуальних джерел, 
на підставі яких слідчий, прокурор, слідчий 
суддя і суд встановлюється наявність або від-
сутність фактів та обставин, які підлягають 
доказуванню у кримінальному проваджен-
ні. Сутність поняття доказів у кримінально-
му провадженні включає: 1) фактичні дані, 
які мають значення для кримінального про-
вадження; 2) їх джерело та 3) процесуальна 
форма (законодавчі процесуальні вимоги до 
таких фактичних даних).
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АНОТАЦІЯ 
The article examines the essence, features and 

signifi cance of evidence in criminal proceedings. 
The author analyzes existing doctrinal approaches 
to defi ning the concept of evidence, classifi es the 
main models of their understanding and formulates 
his own vision of the structure of evidence.

It is emphasized that evidence in criminal 
proceedings should be understood as a set of 
factual data obtained in accordance with the 
procedural form established by law and from 
certain procedural sources, on the basis of which 
the investigator, prosecutor, investigating judge 
and court establish the presence or absence of facts 
and circumstances that are subject to proof in 
criminal proceedings. The essence of the concept 
of evidence in criminal proceedings: 1) factual 
data that are important for criminal proceedings; 
2) their source and 3) procedural form (legislative
procedural requirements for such factual data).

The following signifi cance of evidence in 
criminal proceedings in general and in the process 
of proving in criminal proceedings is emphasized:

1) establishing the circumstances of the
committed criminal offense: retrospective 
knowledge of the event of a criminal offense is 
carried out in the form of evidence, therefore, 
evidence helps to establish the circumstances of the 
case, the actions committed, which is important for 
making a fair court decision;

2) resolving the dispute: evidence helps the
parties to the criminal proceedings (prosecution 
and defense) to argue their legal position and 
convince the court of its correctness;

3) ensuring justice: the presence of
appropriate, reliable, admissible and suffi cient 
evidence ensures a fair resolution of the case, since 
the judge can base his decision on objective data;

4) protecting the rights and freedoms of the
suspect (accused): evidence allows establishing 
facts that confi rm the legitimacy of the accusation 
of a certain person or his acquittal.

Keywords: proving, evidence, criminal 
proceedings, criminal justice, criminal procedural 
legislation, judicial practice, concepts, signs, 
meanings.


