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У статті здійснено аналіз сучасного ста-
ну наукового розроблення проблемних питань 
кримінальної відповідальності за представни-
цтво в суді без повноважень свідчить про те, 
що попри значний внесок вітчизняних учених 
у науку кримінального права з окресленої те-
матики, низка правових питань залишаєть-
ся не цілком дослідженою, зокрема питання 
предмета і суб’єкта представництва в суді без 
повноважень, ознак об’єктивної сторони кри-
мінального правопорушення, передбаченого 
ст. 400-1 КК України, правил його кваліфіка-
ції та особливостей призначення покарання 
та звільнення від його відбування.
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ями органів правопорядку; представництво 
інтересів держави в суді у виключних ви-
падках і в порядку, що визначені законом. 
У той же час відповідно до ст. 131-2 Кон-
ституції України для надання професійної 
правничої допомоги в Україні діє адвокату-
ра та виключно адвокат здійснює представ-
ництво іншої особи в суді, а також захист 
від кримінального обвинувачення; законом 
можуть бути визначені винятки щодо пред-
ставництва в суді у трудових спорах, спорах 
щодо захисту соціальних прав, щодо вибо-
рів та референдумів, у малозначних спорах, 
а також стосовно представництва малолітніх 
чи неповнолітніх осіб та осіб, які визнані су-
дом недієздатними чи дієздатність яких об-
межена [3, с. 191–192]. 
Розділом ХV «Перехідні положення» 

Конституції України було передбачено по-
ступове запровадження інституту виключ-
ного представництва іншої особи адвокатом 
в судах всіх інстанцій. Так, відповідно до 
«Перехідних положень» Конституції Укра-
їни представництво відповідно до п. 3 ч. 1 
ст. 131-1 та 131-2 виключно прокурорами 
або адвокатами у Верховному Суді та судах 
касаційної інстанції здійснюється з 1 січня 
2017 року; у судах апеляційної інстанції – з 
1 січня 2018 року; у судах першої інстанції – 
з 1 січня 2019 року. Представництво органів 
державної влади та органів місцевого само-
врядування в судах виключно прокурора-
ми або адвокатами здійснюється з 1 січня 
2020 року. Таким чином, зазначений Закон 
повністю вступив у законну силу, чим завер-

30 вересня 2016 року набрав чиннос-
ті Закон України від 2 червня 2016 року 
№ 1401-VIII «Про внесення змін до Консти-
туції України (щодо правосуддя)». Зазначе-
ними змінами в Основному Законі України 
було закріплено особливе місце прокурату-
ри та адвокатури в системі органів право-
суддя та нові засади функціонування інсти-
туту представництва особи в суді. Так, від-
повідно до ст. 131-1 Конституції України в 
Україні діє прокуратура, яка здійснює під-
тримання публічного обвинувачення в суді; 
організацію і процесуальне керівництво до-
судовим розслідуванням, вирішення відпо-
відно до закону інших питань під час кри-
мінального провадження, нагляд за неглас-
ними та іншими слідчими і розшуковими ді-
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шив впровадження у практичну діяльність 
інституту представництва у судах виключно 
прокурорами та адвокатами [3, с. 192]. 
Прийняття Закону України «Про вне-

сення змін до Конституції України (щодо 
правосуддя)» та внесення необхідних змін 
обґрунтовано потребою в істотному підви-
щенні якості представництва особи в суді. 
Крім того, з метою забезпечення криміналь-
но-правової охорони інституту представни-
цтва в судах Законом України від 3 жовтня 
2017 року № 2147-VIII «Про внесення змін 
до Господарського процесуального кодексу 
України, Цивільного процесуального ко-
дексу України, Кодексу адміністративного 
судочинства України та інших законодав-
чих актів» було внесено ряд змін до Кримі-
нального кодексу України, зокрема запро-
ваджено кримінальну відповідальність за 
представництво в суді без повноважень, яка 
передбачена ст. 400-1 КК України. Зазначе-
ні зміни до КК України набули чинності у 
червні 2020 року [3, с. 192]. 
Оцінити таке нововведення можна буде 

із закінченням певного часу, коли ця норма 
почне реалізовуватися та доведе свою ді-
євість чи неефективність. Однак вже мож-
на стверджувати, що диспозиція зазначе-
ної статті є недосконалою та не відповідає 
положенням Закон України від 2 червня 
2016 року № 1401-VIII «Про внесення змін 
до Конституції України (щодо правосуддя)», 
зокрема: не передбачено відповідальності 
прокурорів за таке діяння; не визначено осо-
бливості кваліфікації даного кримінального 
правопорушення та відмежування його від 
інших кримінальних та адміністративних 
правопорушень тощо [3, с. 192–193].
З огляду на зазначене вище, постає не-

обхідність дослідження питань криміналь-
ної відповідальності за представництво в 
суді без повноважень. Воно дозволить виро-
бити науково обґрунтовані пропозиції щодо 
вдосконалення норм закону про криміналь-
ну відповідальність за представництво в суді 
без повноважень та практики його застосу-
вання. 
Будь-яке кримінально-правове дослі-

дження доцільно розпочинати з вивчен-
ня сучасного стану наукового розроблення 
предмета такого дослідження [2, с. 17]. Тоб-

то необхідно опрацювати за можливості на-
укові здобутки різних учених з окресленої 
тематики дисертаційного дослідження, що 
сприятиме виявленню позитивних аспектів 
уже наявних напрацювань, з’ясуванню пи-
тань, які залишилися недослідженими, чи 
не цілком дослідженими, потребують пере-
осмислення, а також визначенню перспек-
тивних напрямів удосконалення положень 
ст. 400-1 КК України [8, с. 8].
Окремі питання кримінальної відпо-

відальності за представництво в суді без 
повноважень досліджували такі вчені, як 
Н. О. Антонюк [1], К. К. Дорошенко [3], 
М. В. Жушман [5], I. I. Митрофанов [6], 
О. В. Якимчук [9] та ін.
Н. О. Антонюк у своїй статті «Про пред-

ставництво в суді без повноважень» (2017) 
авторка зазначає, що тематика «представни-
цтва у суді без повноважень» одразу вказує 
на те, що вектор дослідження має бути спря-
мований на визначення і оцінку дій адвока-
та у відповідному провадженні. Адже саме 
адвокат здійснює представництво, оскільки 
відповідно до ст. 19 Закону України «Про 
адвокатуру і адвокатську діяльність» видами 
адвокатської діяльності є представництво 
інтересів потерпілого під час розгляду спра-
ви про адміністративне правопорушення, 
прав і обов’язків потерпілого, цивільного 
позивача, цивільного відповідача у кримі-
нальному провадженні; представництво ін-
тересів фізичних і юридичних осіб у судах 
під час здійснення цивільного, господар-
ського, адміністративного та конституцій-
ного судочинства тощо [6]. Проте питання 
представництва без повноважень варто 
розглядати і щодо інших учасників проце-
су. Так, у кримінальному процесі доцільно 
оцінювати діяльність без відповідних по-
вноважень прокурора, слідчого, дізнавача. 
Фактично питання представництва у суді 
має дві сторони [1].
У будь якому процесі, як зазначає 

Н. О. Антонюк, адвокат здійснює пред-
ставництво на підставі повноважень, що 
виникають з низки документів. Так, доку-
ментами, що посвідчують повноваження 
адвоката на надання правової допомоги, 
можуть бути: 1) договір про надання право-
вої допомоги; 2) довіреність; 3) ордер; 4) до-
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ручення органу (установи), уповноваженого 
законом на надання безоплатної правової 
допомоги. Якщо ж адвокат підробить зазна-
чені документи, то може нести кримінальну 
відповідальність за ч. 2 ст. 358 КК України, 
а також за ч. 4 ст. 358 КК України – за їх 
використання. Вчинення аналогічних дій 
прокурором слід кваліфікувати за ст. 346, 
366, 367 К України. У зв’язку з цим, ст. 400-
1 КК України утворює невиправдану конку-
ренцію норм [1].
О. В. Якимчук у дослідженні «Проблем-

ні аспекти відповідальності представника 
юридичної особи у кримінальному прова-
дженні» (2018) зазначає, що криміналізація 
представництва без повноважень викликає 
сумніви. По-перше, суспільна небезпека 
таких дій невисока, по-друге, розміщення 
цієї статті у розділі «Кримінальні правопо-
рушення проти правосуддя» спірне, оскіль-
ки представництво в суді без повноважень 
не завжди може завдати шкоду правосуд-
дю, а швидше інтересам особи, яку пред-
ставляють, по-третє, ставити питання про 
юридичну, а тим більше кримінальну відпо-
відальність за представництво в суді без по-
вноважень можна лише в тому випадку, 
коли особа прагне завдати або завдає шкоду 
правам і законним інтересам тієї особи, яку 
вона представляє (за умов, що її дії не міс-
тять ознак інших складів злочинів, передба-
чених КК України) [9, с. 191].
Стаття 400-1 КК України поширюєть-

ся як на представників фізичних осіб, так 
й юридичних. Об’єктивна сторона склада-
ється з двох елементів: 1) завідомо неправ-
диве повідомлення суду про повноваження 
представляти іншу особу у суді; 2) умисне 
невнесення адвокатом до ордера відомос-
тей щодо обмежень повноважень, встанов-
лених договором про надання правничої 
допомоги. Суб’єктом може бути лише ад-
вокат [9, с. 192]. Однак з приводу суб’єкта 
кримінального правопорушення виникають 
питання, оскільки представляють інтереси 
фізичних та юридичних осіб не лише адво-
кати, а й прокурори.
Учена переконує, що наявність відпові-

дальності за представництво без повнова-
жень у КК України вимагає від посадових 
осіб (слідчого, прокурора, слідчого судді, 

суду) більш ретельно перевіряти не лише 
факт наявності відповідних повноважень у 
представника, але й їх обсяг, наприклад, на 
здійснення представництва у суді або окре-
мих процесуальних дій. В умовах виключ-
ного представництва у суді інших осіб адво-
катами необхідним є наявність чинного ста-
тусу адвоката у представника та наявність 
відомостей про нього у Єдиному реєстрі ад-
вокатів [9].
У статті I. I. Митрофанова «Представни-

цтво в судi без повноважень: коментар за-
конодавства» (2018) здійснено аналіз складу 
кримінального правопорушення, передба-
ченого ст. 400-1 КК України. Приділяється 
увага об’єкту, об’єктивній та суб’єктивній 
сторонам кримінального правопорушення. 
При цьому окремо акцентується увага на 
завідомості для суб’єкта неправдивого по-
відомлення суду про повноваження пред-
ставляти іншу особу в суді. Враховується 
відсутність законодавчої вказівки на сус-
пільно небезпечні наслідки у тексті ст. 400-
1 КК України, що свідчить про формаль-
ний склад аналізованого кримінального 
правопорушення. Відмічається, що в тако-
му випадку кримінальне правопорушення 
вважається закінченим з моменту вчинен-
ня самого діяння. Встановлення наслідків 
вчиненого діяння законодавець не вима-
гає від правозастосовувача. Досліджується 
коло суб’єктів представництво в суді без по-
вноважень. Стаття КК України, що перед-
бачає склад представництво в суді без по-
вноважень, є цілком бланкетною, тому для 
з’ясування її змісту необхідно звертатися до 
процесуального та іншого законодавства [6, 
с. 117–124].
М. В. Жушманом у дослідженні «Пробле-

ми теорії та практики підтвердження повно-
важень адвоката у процесі» (2020) з’ясовано, 
що суди неоднаково розуміють норми чин-
них процесуальних кодексів, по-різному 
застосовують їх положення у сукупності з 
іншими законодавчими актами, зокрема За-
коном України «Про адвокатуру та адвокат-
ську діяльність», внаслідок чого діяльність 
адвоката з надання правової допомоги та 
його повноваження на представництво ін-
тересів клієнта в суді може викликати сум-
ніви як в учасників справи, так і у складу 
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суду. За таких обставин украй важливим є 
приведення практики до єдності в розумін-
ні дійсного, вичерпного переліку докумен-
тів, їх форми та змісту, які б підтверджували 
наявність відповідних повноважень у адво-
ката. У статті досліджуються та аналізують-
ся питання надання адвокатом до суду до-
статніх і допустимих документів на підтвер-
дження своїх повноважень представляти 
інтереси клієнта у суді, здійснювати окремі 
процесуальні дії та обсяг таких повнова-
жень [5, с. 85].
Стаття К. К. Дорошенка «Кримінальна 

відповідальність за представництво в суді 
без повноважень: питання необхідності та 
ризиків запровадження» (2022) присвячена 
дослідженню кримінальної відповідальності 
за представництво в суді без повноважень, 
необхідності запровадження відповідаль-
ності за такі діяння, з урахуванням ризиків 
для осіб, які здійснюють представництво в 
суді. Диспозиція ст. 400-1 КК України перед-
бачає кримінальну відповідальність за заві-
домо неправдиве повідомлення суду про по-
вноваження представляти іншу особу в суді, 
а так само умисне невнесення адвокатом до 
ордера відомостей щодо обмежень повнова-
жень, встановлених договором про надання 
правничої допомоги. Кваліфікуючими озна-
ками вказаного діяння законодавець визна-
чив ті самі дії, які вчинені повторно або за 
попередньою змовою групою осіб. Як зазна-
чає автор, наявність зазначеної норми у роз-
ділі XVIII Кримінального кодексу України 
свідчить про потребу охороняти суспільні 
відносини, що виникають у сфері здійснен-
ня правосуддя, зокрема, реалізації права на 
професійну правничу допомогу та виконан-
ня завдань судочинства. У той же час, вини-
кають дискусії щодо необхідності охорони 
суспільних відносин у такий спосіб, оскіль-
ки діяння, передбачене ст. 400-1 КК Укра-
їни, не є настільки суспільно-небезпечним 
для запровадження кримінальної відпо-
відальності за його вчинення, а існування 
суміжних норм права цілком забезпечують 
недопущення завідомо неправдивого пові-
домлення суду про повноваження представ-
ляти іншу особу в суді. Також виникають 
питання доцільності криміналізації умисно-
го невнесення адвокатом до ордера відомос-

тей щодо обмежень повноважень, оскільки 
у такому разі адвоката може бути притягну-
то до дисциплінарної відповідальності, що 
є достатнім для запобігання окресленим у 
статті діянням. Вказання стаття також ство-
рює невиправдані ризики перешкоджання 
адвокатській діяльності, а отже обговорю-
вана норма КК України може не сприяти, а 
навпаки, зашкодити суспільним відносинам 
у сфері правосуддя, що не було враховано 
законодавцем під час внесення змін до за-
кону про кримінальну відповідальність [3, 
с. 50].
Аналіз сучасного стану наукового роз-

роблення проблемних питань кримінальної 
відповідальності за представництво в суді 
без повноважень свідчить про те, що попри 
значний внесок вітчизняних учених у на-
уку кримінального права з окресленої тема-
тики, низка правових питань залишається 
не цілком дослідженою, зокрема питання 
предмета і суб’єкта представництва в суді 
без повноважень, ознак об’єктивної сторо-
ни кримінального правопорушення, перед-
баченого ст. 400-1 КК України, правил його 
кваліфікації та особливостей призначення 
покарання та звільнення від його відбуван-
ня.
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