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Досліджено окремі наративи стосовно 
кримінальної відповідальності за пропаганду, 
планування, підготовку, розв’язування та ве-
дення агресивної війни за кримінальним зако-
нодавством окремих іноземних держав. 
На підставі аналізу приписів кримінального 

законодавства окремих європейських і постра-
дянських держав, виділяються спільні й відмінні
риси нормативного врегулювання цього питан-
ня. 
Висловлено авторську точку зору щодо до-

цільності імплементації деяких положень 
іноземного законодавства у вітчизняне. Про-
аналізовано кримінальне законодавство дер-
жав, які є членами Європейського Союзу. Ви-
окремлено положення, які є слушними для 
запозичення українському законодавцю.
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також відмінні риси у КК України та інших 
держав. 
Відповідний моніторинг надає змогу 

побачити переваги окремих законодавчих 
конструкцій, впровадити у національну 
правову систему позитивний досвід, а та-
кож визначити перспективи в цій частині. А 
тому постає необхідність наукового пошуку 
щодо удосконалення кримінально-правової 
охорони відносин миру між державами та 
вдосконалення законодавства в цій частині, 
чому сприятиме обстеження іноземного до-
свіду в цій частині.

Стан дослідження
Питанням кримінально-правової охо-

рони миру, безпеки людства та міжнарод-
ного правопорядку присвячено праці бага-
тьох науковців, зокрема, це: Я. Жуковська, 
І. Карпець, А. Кибальник, В. Навроцький, 
В. Поповичук, Ю. Резнік, Ю. Решетов,-
П. Ромашкін, А. Савченко, С. Сірий,-
А. Шамара, К. Юртаєва. Проблематика 
кримінальної відповідальності за плануван-
ня, підготовку, пропаганду, розв’язування 
та ведення агресивної війни, фрагментарно 
знайшли відображення у працях О. Базо-
ва, О. Броневицької, В. Гапончука, С. Де-
нисова, К. Кардаша, Н. Кончук, У. Коруц, 
Г. Маляр, О. Олішевського, Н. Орловської, 
В. Ортинського, П. Пекар, М. Рубащен-
ка, Л. Скреклі, М. Стиранки та інших.-
Не можна залишити поза увагою дисерта-
ційне дослідження П. Пекар, присвячене 

Постановка проблеми
Вивчення іноземного законодавчого до-

свіду набуває очевидної актуальності у кон-
тексті подій, які відбуваються у центрі Євро-
пейського континенту, у зв’язку із збройною 
агресією Російської Федерації проти Украї-
ни [1].
Порівняння кримінального законодав-

ства іноземних держав, сприятиме всесто-
ронньому аналізу досліджуваної пробле-
матики, що сприяє оцінці ефективності за-
стосування наявних норм, виявити схожі, а 
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кримінально-правовій характеристиці про-
паганди війни, також дисертацію на здо-
буття наукового ступеня доктора філософії 
(081 «Право») Х. Олійник, окремий підроз-
діл праці також відведений вже окресленій 
проблематиці.
Попри важливість цих наукових роз-

відок, у кримінально-правовій літературі 
досі відсутній єдиний підхід стосовно опти-
мальної конструкції складів ст. 436 - 437 КК 
України [2], а також щодо окремих аспектів 
юридичної оцінки цих посягань. Деякі пи-
тання залишаються дискусійними чи неви-
рішеними. Зокрема, нема єдиного бачення, 
які ж дії охоплюють поняття «планування» 
та «підготовка» до агресивної війни; як спів-
відносяться між собою поняття «воєнний 
конфлікт» та «збройний конфлікт»; які дії 
агресора слід вважати участю у змові, що 
спрямована на планування, підготовку, 
розв’язування та ведення агресивної війни 
тощо. 
Окремі питання кримінально-правової 

протидії пропаганді, плануванню, підготов-
ці, розв’язуванню та веденню агресивної ві-
йни належно законодавчо не врегульовані. 
У практичній діяльності виникають також 
труднощі щодо визначення конкретної фор-
ми агресії з боку іншої держави (планування 
агресивної війни чи участь у змові, що спря-
мована на вчинення таких дій). З’ясування 
цього має важливе значення для кореляції 
із засадою повноти та точності кримінально-
правової кваліфікації.
Доводиться констатувати, що такий стан 

розробленості відповідної проблеми можна 
вважати фрагментарним, оскільки зазначе-
ні наукові доробки не дають відповіді для 
розв’язання низки ключових проблем у 
частині порівняльно-правового аналізу кри-
мінальної відповідальності за пропаганду, 
планування, підготовку, розв’язування та 
ведення агресивної війни.

Мета статті – спроба компаративістич-
ного підходу до вивчення іноземного зако-
нодавчого досвіду регламентації криміналь-
ної відповідальності за пропаганду, плану-
вання, підготовку, розв’язування та ведення 
агресивної війни.

Виклад основного матеріалу
Зважаючи на те, що України йде шля-

хом євроінтеграції, насамперед, необхідно 
зупинитись на аналізі положень криміналь-
ного законодавства тих держав - партнерів, 
які є членами Європейського Союзу: ФРН 
[3], Франція [4], Іспанія [5], Австрія [6], Бол-
гарія [7], Польща [8], Швеція [9], Данія [10], 
Бельгія [11], Латвія [12], Естонія [13]. Така 
необхідність здійснення відповідного аналі-
зу зумовлена тим, що зближення правових 
систем європейських держав є найважливі-
шою традицією формування галузей націо-
нального законодавства [14].
Для аналізу і порівняння потрібно об-

рати також КК окремих держав, що входи-
ли до складу колишнього Радянського Со-
юзу. Власне такий вибір не є випадковий, 
оскільки ці держави мали спільну історич-
ну правову систему, а відтак перебували 
у єдиному правовому просторі: Молдова 
[15], Вірменія [16], Грузія [17], Азербай-
джан [18], Таджикистан [19], Казахстан [20],
Узбекистан [21]. 
У кримінальному законодавстві пере-

важної більшості іноземних держав за-
конодавець прямо вказує про заборону 
агресивної війни (ст. 72, 73 КК Латвії, 
ст. 409 КК Болгарії, ст. 117 КК Польщі,
§80, 80а КК ФРН, ст. 100, 101 КК Азербай-
джану, ст. 384, 385 КК Вірменії, ст. 404, 405 
КК Грузії, ст. 156, 157 КК Казахстану, ст. 
395, 396 КК Таджикистану, ст.151 КК Узбе-
кистану) чи агресії проти іншої держави (ст. 
411-4 КК Франції, ст. 150 КК Узбекистану). 
Водночас, у КК окремих держав, хоча й 

не передбачена пряма вказівка на юридичні 
конструкції «агресивна війна» чи «агресія», 
однак, із аналізу диспозицій статей випли-
ває, що законодавець усе ж встановив кри-
мінально-правову заборону на вчинення 
відповідних дій. До прикладу, у ст. 2 Глави 
19 КК Швеції зазначено таке положення: 
«особа, яка насильницькими засобами або 
з іноземною допомогою створює небезпеку 
залучення Королівства у війну або інші вій-
ськові дії, має бути засудженою, якщо це не 
державна зрада, за підбурювання до війни». 
За КК Іспанії кримінальному покаранню 
підлягають дії особи, яка з метою спровоку-
вати війну встановить таємний зв’язок або 
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відносини будь-якого роду з іноземними 
урядами, міжнародними або іноземними 
організаціями або асоціаціями (ч. 2 ст. 592). 
Потрібно також зупинитись на аналізі 

об’єктивної сторони складів кримінальних 
правопорушень, які регламентують кри-
мінально-правову заборону пропаганди, 
планування, підготовки, розв’язування або 
ведення агресивної війни. У КК усіх проана-
лізованих держав, розглядувані посягання є 
кримінальними правопорушеннями з фор-
мальним складом (вважаються закінчени-
ми з моменту вчинення конкретних діянь, 
які описані у кримінально-правовій нормі, 
оскільки суспільно небезпечні наслідки ви-
ходять за межі об’єктивної сторони відпо-
відного складу правопорушення).
Кримінально-караними визнаються такі 

види діянь: планування, підготовка зброй-
ної агресії, її розв’язування, участь у ній, 
ведення агресивної війни (ст. 72 КК Лат-
вії), планування, підготовка, розв’язування 
та ведення агресивної війни (ст. 100 КК
Азербайджану, ст. 384 КК Вірменії, ст. 
404 КК Грузії, ст. 156 КК Казахстану, 
ст. 395 КК Таджикистану), плануван-
ня або підготовка, початок або ведення 
агресивної війни, а також участь у змові 
(ст. 151 КК Узбекистану), розв’язування 
або ведення (§1 ст. 117 КК Польщі),
підготовка агресивної війни (§80 КК 
ФРН), підбурювання до агресивної війни 
(§80 а КК ФРН), підбурювання до ого-
лошення війни (ст. 581 КК Іспанії), схи-
ляння до розв’язування війни (ст. 114
КК Бельгії), публічний заклик до агресивної 
війни (ст. 77 КК Латвії, §3 ст. 117 КК Польщі, 
ст. 101 КК Азербайджану, ст. 385 КК Вірменії, 
ст. 405 КК Грузії, ст. 396 КК Таджикистану), 
пропаганда війни (ст. 69 КК Естонії, ст. 140 
КК Молдови, ст. 150 КК Узбекистану), про-
паганда і публічні заклики до розв’язування 
агресивної війни (ст. 157 КК Казахстану). 
У цьому разі об’єктивна сторона пропаган-
ди війни характеризується діями у таких 
формах: публічні заклики до розв’язування 
агресивної війни (§3 ст. 117 КК Польщі, ст. 
101 КК Азербайджану, ст. 385 КК Вірменії, 
ст. 405 КК Грузії, ст. 157 КК Казахстану, 
ст. 396 КК Таджикистану), пропаганда ві-
йни, у якій би формі вона не велась (ст. 69 

КК Естонії), розповсюдження в будь-якій
формі поглядів, ідей або заклик із метою ви-
кликати агресію однієї держави проти іншої 
(ст. 150 КК Узбекистану), публічні заклики 
до агресивної війни або розв’язування воєн-
ного конфлікту (ст. 77 КК Латвії). 
Недоречно оминути увагою вирішен-

ня питання щодо кваліфікуючих ознак 
пропаганди, планування, підготовки, 
розв’язування та ведення агресивної війни, 
що передбачені у кримінальному законо-
давстві держав Європейського Союзу, а та-
кож пострадянських держав. Так, у складах 
злочинів, які регламентують кримінальну 
відповідальність за «агресивні воєнні дії», 
такими кваліфікуючими ознаками є: веден-
ня агресивної війни (ч. 2 ст. 100 КК Азербай-
джану, ч. 2 ст. 156 КК Казахстану, ч. 2 ст. 139
КК Молдови), розв’язування або ведення 
агресивної війни (ч. 2 ст. 384 КК Вірменії, ч. 
2 ст. 404 КК Грузії, ч. 2 ст. 395 КК Таджикис-
тану, ч. 2 ст. 151 КК Узбекистану). 
Передбачення у КК окремих держав 

як кваліфікуючі ознаки агресивної війни 
її розв’язування та ведення, видається, є 
вартим прикладом для наслідування. Це 
пов’язано з тим, що планування і підготовка 
агресивної війни фактично є попередньою 
злочинною діяльністю, а тому, гадаємо, за
ступенем суспільної небезпеки вона «по-
ступається» агресивнішим діям, таким як 
розв’язування (дії, які спрямовані на реалі-
зацію злочинного плану) та ведення війни 
(наприклад, проведення військових опера-
цій). З огляду на це, не можемо погодитись 
із позицію законодавця Болгарії, де у ст. 409 
КК взагалі не встановлено кваліфікуючих 
ознак аналізованого посягання. Натомість, 
в основному складі злочину передбачена 
відповідальність за планування, підготовку 
або ведення агресивної війни, що навряд чи 
є обґрунтованим, оскільки відповідальність 
за ведення агресивної війни повинна бути 
посилена у зв’язку з тим, що ці дії є більш 
суспільно небезпечними. 
Що стосується кваліфікуючих ознак 

складу пропаганди агресивної війни, то та-
кими є: використання засобів масової інфор-
мації (ч. 2 ст. 101 КК Азербайджану, ч. 2 ст. 
385 КК Вірменії, ч. 2 ст. 405 КК Грузії, ч. 2 
ст. 157 КК Казахстану, ч. 2 ст. 396 КК Та-
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джикистану), вчинення злочину службовою 
особою (ч. 2 ст. 101 КК Азербайджану), вчи-
нення злочину особами, які займають вищі 
державні посади (ч. 2 ст. 385 КК Вірменії), 
особою, яка займає державнополітичну по-
саду (ч. 2 ст. 405 КК Грузії), особою, яка за-
ймає відповідальну державну посаду (ч. 2 ст. 
157 КК Казахстану, ч. 2 ст. 140 КК Молдо-
ви), особою, яка займає державну посаду (ч. 
2 ст. 396 КК Таджикистану).

Висновки
Вивчення іноземного досвіду регла-

ментації кримінальної відповідальності 
за пропаганду, планування, підготовку, 
розв’язування та ведення агресивної війни 
дає підстави для наступних акумуляцій, уза-
гальнень. 
Так, не доречним до запозичення, ви-

дається, досвід КК Болгарії, у якому зако-
нодавець поряд із встановленням відпові-
дальності за пропаганду війни, одночасно 
передбачив кримінально-правову заборону 
закликів до збройного нападу однієї дер-
жави на іншу, що, фактично, дублює від-
повідальність за одні й ті самі злочинні дії. 
Водночас, позитивним потрібно вважати 
досвід кримінального законодавства Вірме-
нії, Грузії, Таджикистану, Узбекистану, у 
якому, як кваліфікуючу ознаку, передбачено 
розв’язування та ведення агресивної війни. 
Ці дії є більш суспільно небезпечними по-
рівняно з тими, що полягають у плануванні 
та підготовці агресивної війни. 
Вартим для запозичення є також досвід 

іноземного законодавства, у якому кваліфі-
куючими ознаками пропаганди агресивної 
війни є вчинення відповідних дій особами, 
які займають державні посади (КК Таджи-
кистану) чи відповідальні державні поса-
ди (КК Казахстану, КК Молдови), оскільки 
саме на цю категорію суб’єктів покладається 
безпосередній обов’язок виконання завдань 
та функцій держави.
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SUMMARY 
The study of foreign legislative experience 

acquires obvious relevance in the context of events in 
the center of the European continent in connection 
with the armed aggression of the Russian Federation 
against Ukraine.

Separate narratives regarding criminal 
liability for propaganda, planning, preparation, 
unleashing, and waging of an aggressive war under 
the criminal legislation of certain foreign states have 
been studied.

Based on the analysis of the provisions of the 
criminal legislation of individual European and 
post-Soviet states, common and distinctive ones are 
distinguished features of regulatory regulation of 
this issue.

The author’s point of view regarding the 
practicality of implementing some provisions of 
foreign legislation into domestic legislation have 
expressed. The criminal legislation of the states that 
are members of the European Union is analyzed. 
Provisions that are suitable for borrowing by the 
Ukrainian legislator have been highlighted.

Keywords: criminal liability, propaganda, 
planning, preparation, solution, conduct, aggressive 
war, foreign experience.


