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 У статті установлено, що немає прямих і 
переконливих доказів на підтримку тверджен-
ня про те, що довший робочий час негативно 
впливає на здоров›я та безпеку працівників. 
Хоча Директива про робочий час 2003/88/EC 
відіграла значну роль у захисті здоров’я пра-
цівників та безпеки, враховуючи швидкий роз-
виток економіки та суспільства, визначення 
тривалого робочого часу було змінено та кон-
цепція рівномірного робочого часу непридатна 
для різних сфер роботи у цілому. 
Констатовано, що за останні десятиліт-

тя в країнах-членах Європейського Союзу від-
булося кілька економічних криз, які тривали 
кілька років і негативно впливали на багато 
суспільних аспектів. У ці періоди економічної 
кризи через відсутність життєвих сил у ви-
робництві ринок праці не потребував значної 
кількості працівників. Відтак, щоб впоратися 
з рецесією, ці країни-члени повинні були вжи-
ти певних заходів для виправлення ситуації, 
зокрема коригування робочого часу. У різних 
сферах було обрано три методи регулювання, 
включаючи (1) подовження робочого часу, (2) 
скорочення робочого часу та (3) впровадження 
гнучкого робочого часу.  Різні країни ЄС вва-
жають за краще обирати різні рішення для 
вирішення аспектів організації робочого часу. 
Ще один висновок полягає в тому, що період в 
економіці та соціальних змін у певній держа-
ві також матиме неабиякий вплив на вибір 
методу. 
Автор виявив, що наразі у зв’язку з розви-

тком технологій та інноваційними моделя-
ми бізнесу спостерігається швидке зростання 
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пропорційності характеру нетипових трудо-
вих відносин в європейській економіці остан-
ніх років. Таким чином, правам працівників, 
пов›язаним із нетиповими трудовими відно-
синами, слід приділяти більше уваги.
Автор дійшов висновку, що нетипові тру-

дові відносини повинні регулюватися трудо-
вим законодавством, а нетипові працівники 
потребують захисту від такого законодав-
ства, однак європейське законодавство робить 
незначний внесок у цю сферу. Директива про 
робочий час 2003/88/EC не переглядалася з 
метою відображення усіх цих аспектів розви-
тку суспільства ще з моменту її прийняття в 
2003 році, тоді як нетипові трудові відносини 
є гнучкими і робочий час важко розрахувати. 
Тому зміни до Директиви про робочий час 
2003/88/EC є необхідними та  мають зосеред-
жуватись на всіх характеристиках нетипових 
трудових відносин, різних аспектах організації 
робочого часу до потреб сфер економіки та рів-
нів розвитку країн-членів ЄС.
Ключові слова: робочий час, тривалість 

роботи, скорочення робочого часу, змінна ро-
бота, нетипові трудові відносини, вплив три-
валої роботи на здоров’я працівників, вплив 
тривалої роботи на безпеку праці

Постановка проблеми
Довгий час вважалося, що довгий робо-

чий день негативно впливає на здоров›я та 
безпеку працівників. Як наслідок, країни-
члени Європейського Союзу переглянули 
приписи, пов’язані з робочим часом у юри-
дичній практиці, щоб захистити здоров›я 
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та безпеку працівників. Однак визначення 
тривалого робочого часу змінилося за остан-
ні десятиліття, і докази того, що тривала 
робота становить загрозу здоров›ю та без-
пеці працівників є такими, що не відповіда-
ють дійсності. Загалом вчені вважають, що 
праця в особливо тривалі години шкодить 
здоров›ю та безпеці, зокрема деякі зарубіжні 
дослідження показують, що робота понад 56 
годин на тиждень призводить до серйозних 
ризиків для здоров›я та безпеки працівника 
[1, с. 1581]. Також стверджується, що робо-
та протягом тривалого часу створює ризики 
для здоров’я та безпеки працівників, осо-
бливо якщо працювати 60 годин або більше 
тижня [2, с. 367]. Утім така надто довга ро-
бота майже не існувала у державах-членах 
Європейського Союзу з моменту прийнят-
тя Директиви про робочий час 2003/88/EC 
[3]. Іншими словами, деякі попередні до-
слідження, які зосереджувалися на зв’язку 
між надзвичайно довгим робочим часом, 
здоров’ям і безпекою працівників, наразі 
дещо втратили своє підґрунтя.

Стан опрацювання цієї проблематики
Варто констатувати, що вчені-трудовики 

цікавляться трудовим законодавством ЄС, 
однак питанням робочого часу приділяєть-
ся недостатня увага. Лише останнім часом 
вітчизняні вчені-трудовики почали звер-
титися до вивчення окремих аспектів ре-
гламентації робочого часу в ЄС, приміром, 
за останні роки наукові доробки Р. В. Зва-
рич, О. М. Рим та О. В. Чорноус безпосе-
редньо стосувалися цих питань, однак все 
рівно не зверталася увага на те, яким чином 
тривалість роботи відображається на само-
почутті працівників та, які правові захо-
ди вживаються для покращення ситуації в 
країнах ЄС, що могло б допомогти Україні 
в адаптації законодавства до вимог аcquis 
communautaire.

Відтак, мета цієї статті полягає в тому, 
щоб розкрити деякі прикладні аспекти ор-
ганізації робочого часу в Європейському Со-
юзі в контексті впливу тривалості робочого 
часу на здоров’я працівників і безпеку пра-
ці.

Виклад основного матеріалу
Останніми роками науковці схильні об-

говорювати взаємозв’язок між тривалою ро-
ботою та здоров’ям працівників і безпекою 
праці. Однак й досі дослідження в цій галузі 
не достатньо просунулися, наприклад, до-
ведення щодо співвідношення між роботою 
більше 55 годин та проблеми, пов’язаними 
зі здоров’ям працівників та безпекою праці, 
як повідомлялося в багатьох дослідженнях, 
були недостатньо переконливими [4, с. 148]. 
Згідно з наявними даними, точно не вста-
новлено, скільки годин повинні працювати 
працівники, щоб зберегти здоров’я та під-
тримувати безпеку праці [5, с. 130].  Зокре-
ма, науковці наголошують, що слід приді-
ляти більше уваги наслідкам понаднормової 
роботи, тобто від 40 до 50 годин на тиждень 
[6, с. 107]. Досліджень, пов’язаних із трива-
лим робочим часом, недостатньо, щоб точно 
підтвердити, що такий робочий час є нега-
тивним для здоров›я та безпеки працівни-
ків. У той же час, наслідки тривалої роботи 
дещо недооцінюються через надмірну увагу 
до позмінної роботи, бо змінні працівники 
можуть відчувати проблеми зі здоров’ям 
та безпекою праці через погану кількість і 
якість сну. З одного боку, було зазначено, 
що змінні працівники, зазвичай, скаржаться 
на втому та стрес [7], але з іншого боку, було 
продемонстровано, що втому та стрес важ-
ко виміряти та вони можуть зменшуватися 
після відпочинку [8, с. 29]. Таким чином, не-
зрозуміло, чи має ненормований робочий 
час та змінна робота шкідливий вплив на 
здоров’я та безпеку працівників. 
Зауважимо, що насправді позмінна ро-

бота і тривалий час роботи – це два різні по-
няття в трудовому праві. Працювати довгий 
робочий день означає роботу ненормовано 
чи в «незвичайний» час, наприклад, вечір-
ня чи нічна робота, або вихідні дні [8, с. 29]. 
Позмінні працівники є особливою групою з 
певними характеристиками та навичками, 
пов’язаними з ненормованою роботою [9, 
с. 1142]. Тип і серйозність наслідків позмін-
ної роботи відрізняються залежно від на-
слідків тривалої роботи [10, с. 143]. 
Хоча існує обмежена кількість наукових 

досліджень, які зосереджуються на зв’язку 
між тривалим робочим часом і наслідками 
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для здоров’я працівників, все ж соціальні 
опитування провадяться, однак і вони не є 
систематичними і тривалими. Ці опитуван-
ня, зазвичай, зосереджуються на певному 
році чи певному періоді й не враховують 
усі фактори. Наприклад, під час опитуван-
ня в США з цих питань було проаналізова-
но відповіді 10 793 американців у період з 
1987 по 2000 рік. Тоді були взяті до уваги 
вік, стать, робота, галузь, регіон, робочий 
час, час поїздки та інші аспекти. Результа-
ти цього опитування показали, що робота 
з понаднормовими графіками, пов’язана з 
ризиком отримання травм на 61% вища по-
рівняно з роботами без таких. Робота що-
найменше 12 годин на день була пов’язана 
з підвищенням рівня ризику на 37%, тоді як 
робота щонайменше 60 годин на день тиж-
день асоціювалася з підвищенням рівня ри-
зику на 23% [11, с. 111]. У датському когорт-
ному дослідженні повідомлялося, що під час 
роботи від 41 і 48 годин рівень психічного 
стану здоров’я знизився [12, с. 161]. У євро-
пейському опитуванні гендерних відміннос-
тей, були взяті до уваги рівень соціального 
забезпечення та економічна ситуація, щоб 
проаналізувати зв’язок між тривалою робо-
тою та проблемами зі здоров’ям [13, с. 35]. 
Відтак, опитування, зазвичай, базуються на 
певних факторах, таких як вік, стать, робо-
та та регіон, тоді як багато інших факторів 
виключаються. Тому зарубіжними науков-
цями справедливо стверджується, що деякі 
фактичні дані таких досліджень не є ані ак-
туальними нині, ані системними [14, с. 73]. 
Більше того, деякі результати опитування 
зосереджені лише на даних за певний рік 
[15, с. 457], саме тому усі минулі досліджен-
ня в цій сфері не можуть підтвердити ідею 
про те, що довгий робочий час негативно 
впливає на здоров›я та безпеку працівників.
Наразі обмеження робочого часу є ши-

роко поширеним у більшості країн-членів 
Європейського Союзу [16, с. 617]. Поняття 
рівномірного робочого часу є ненауковим, 
наприклад, вчителі мають різну кількість 
класів щодня, а характеристики різних ро-
бочих місць вирізняються різним робочим 
часом [17, с. 39]. Утім, окрім скорочення ро-
бочого часу, багато інших заходів в ЄС не 
було реалізовано для захисту здоров›я та без-

пеки працівників. Так, недавнє досліджен-
ня в Гонконзі показало, що брак навчання 
працівників, нагляду та досвіду може при-
звести до серйозних травм рук [18, с. 1]. У 
результаті роботодавці повинні покращити 
нагляд і організувати регулярне навчання 
працівників, щоб зменшити рівень нещас-
них випадків. Крім того, деякі працівники 
скаржаться на стрес, пов’язаний з роботою 
у великих містах [19, с. 64]. Таким чином, 
роботодавці також повинні зосередитися на 
психічному здоров›ї працівників і допомог-
ти їм розслабитися. Отже, щоб покращити 
здоров’я та безпеку працівників, діапазон 
вимірювань має регулюватися відповідно до 
правових норм, а не лише орієнтуючись на 
тривалість робочого часу.
Роблячи проміжний висновок, немає 

прямих і переконливих доказів на підтрим-
ку твердження про те, що довший робочий 
час негативно впливає на здоров›я та безпе-
ку працівників. Хоча Директива про робо-
чий час 2003/88/EC [3] відіграла значну роль 
у захисті здоров’я працівників та безпеки, 
враховуючи швидкий розвиток економіки 
та суспільства, визначення тривалого робо-
чого часу було змінено та концепція рівно-
мірного робочого часу непридатна для різ-
них сфер роботи у цілому. 
За останні десятиліття в країнах-чле-

нах Європейського Союзу відбулося кілька 
економічних криз, які тривали кілька років 
і негативно впливали на багато суспільних 
аспектів. У ці періоди економічної кризи че-
рез відсутність життєвих сил у виробництві 
ринок праці не потребував значної кількості 
працівників. Відтак, щоб впоратися з реце-
сією, ці країни-члени повинні були вжити 
певних заходів для виправлення ситуації, 
зокрема коригування робочого часу. У різ-
них сферах було обрано три методи регулю-
вання, включаючи (1) подовження робочо-
го часу, (2) скорочення робочого часу та (3) 
впровадження гнучкого робочого часу. 
Збільшення максимального ліміту, по-

легшення понаднормової роботи та надан-
ня можливості роботі у вільний час були 
трьома проявами на практиці цих методів. 
Приміром, ще у період з 2012 по 2013 роки 
роботодавці в деяких країнах-членах Євро-
пейського Союзу вимагали від працівників 
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продовження робочого дня, замість того, 
щоб набирати більше працівників. Коли 
Уряд Греції вирішив скасувати 40-годинний 
п›ятиденний ліміт робочого часу, то нато-
мість встановив нове правило шестиденно-
го робочого тижня [20, с. 98]. Уряд Литви 
навпаки вирішив збільшити максимальний 
робочий тиждень з 48 годин до 78 годин і 
збільшити максимальну тривалість робо-
чого дня з 8 годин до 13 годин [21, с. 113]. 
Окрім збільшення максимальної межі робо-
чого часу, явище понаднормової роботи по-
силилося в деяких європейських країнах з 
2012 по 2013 роки, зокрема, щоб уникнути 
безробіття, ірландські працівники мусили 
працювати понаднормово без винагороди. 
У Польщі працівники працювали понад-
нормово і отримували меншу компенсацію, 
ніж раніше. Крім того, працівникам деяких 
країн-членів Європейського Союзу доводи-
лося працювати в неділю, державні свята та 
вночі, приміром, у Чеській Республіці керів-
ники вимагали від працівників працювати 
у Різдвяні свята, щоб отримати прибуток. 
В Угорщині працівники були зобов’язані 
працювати в неділю та святкові дні [8, с. 29]. 
Для роботодавців перший метод був хоро-
шим способом скоротити витрати та підтри-
мувати роботу компанії в період рецесії, тоді 
як для працівників цей метод означав, що 
деякі з них повинні працювати більше, щоб 
уникнути звільнення. 
Тому в аспекті тих тенденцій саме Ди-

ректива 2003/88/ЄС була гарантією для пра-
цівників боротися за свої права в періоди 
економічної кризи, адже вони могли відмо-
витися від тривалої роботи для захисту сво-
го здоров›я та безпеки. Однак велика група 
працівників все ж залишилася без роботи, 
хоча вони боролися за свої права відповід-
но до положень Директиви про робочий час 
2003/88/EC [3], вони змушені були працюва-
ти довше, щоб уникнути звільнення, позаяк 
в періоди економічної кризи шансів зароби-
ти гроші було менше, тому щоб утримувати 
свої сім›ї, більшість працівників у цих краї-
нах-членах вирішили продовжувати працю-
вати. Тому це лише здається, що Директива 
про робочий час 2003/88/EC [3] загальмува-
лася в деяких країнах-членах Європейсько-
го Союзу протягом таких періодів криз. На-

впаки, деякі країни-члени Європейського 
Союзу обрали другий спосіб, тобто скоро-
чення робочого часу в періоди економічної 
кризи. Дані показують, що в Німеччині 1,1 
мільйона людей працювали на короткочас-
ній основі 2009. В Австрії в 2013 році набули 
чинності поправки до Закону про скорочену 
зайнятість, спрямовані на запровадження 
схем скороченої зайнятості на практиці. У 
Швеції в 2012 році було введено норматив-
ні акти, щоб вирішити проблему заробітної 
плати, коли робочий час було скорочено.  
У Франції процедура скорочення робочого 
часу була складною і тривала тривалий час 
[8, с. 29]. Відтак, значна група країн-членів 
Європейського Союзу вирішила скоротити 
робочий день. У період економічної кризи 
виробництву бракувало життєвих сил, тому 
від працівників не вимагалося багато працю-
вати, щоб інтенсифікувати виробництво. Як 
наслідок, скорочення виробництва шляхом 
скорочення робочого часу вважалося хоро-
шим рішенням. Як наголошено в Директиві 
про робочий час 2003/88/EC [3] скорочення 
робочого часу корисне для здоров’я праців-
ників, однак це лише засіб вимірювання, 
прийнятий цими країнами-членами для 
підтримки соціальної стабільності, оскільки 
компанії могли уникнути звільнення вели-
кої кількості працівників. Утім, результатом 
стало те, що працівники почали отримували 
нижчу зарплату, що не давало їм можливос-
ті дозволити собі нормальний рівень життя 
[7].
Третій метод, який обрали деякі кра-

їни-члени ЄС, полягав у запровадженні 
гнучкості у розподілі робочого часу. Інши-
ми словами, працівникам було дозволено 
змінювати свій тижневий робочий час. Цей 
метод також згадується в Директиві про ро-
бочий час 2003/88/EC [3], щоб запровадити 
більшу гнучкість розрахунку робочого часу. 
Так, у 2013 році на бельгійському ринку 
праці було запроваджено річний підсумок 
робочого часу. З 2013 року роботодавцям 
дозволено гнучко розподіляти робочий час 
в Іспанії [8, с. 29]. Хоча змінний розподіл ро-
бочого часу може мати шкідливий вплив на 
здоров’я та безпеку працівників, оскільки 
ці працівники мають нерегулярний режим 
роботи та повинні адаптуватися до різних 
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робочих періодів, цей метод став більш за-
стосовуваним у країнах-членах ЄС.
У світлі наведених вище прикладів мож-

на побачити, що різні країни ЄС вважають 
за краще обирати різні рішення для вирі-
шення аспектів організації робочого часу. 
Ще один висновок полягає в тому, що пері-
од в економіці та соціальних змін у певній 
державі також матиме неабиякий вплив на 
вибір методу. Приміром, після загального 
зменшення середньої тривалості робочого 
часу між 2007 і 2009 роками, з 2010 по 2012 
рік спостерігається тенденція до його зрос-
тання40. Фінансова криза 2018 року серйоз-
но згубно вплинула на економіку європей-
ських країн і економіка поступово почала 
відновлюватися завдяки серйозним зусил-
лям у багатьох аспектах. Згодом виникли 
боргова криза, криза в Україні та криза бі-
женців, тому кожна країна ЄС бореться за 
розвиток економіки в Європейському Сою-
зі, а економіка може відновлюватися протя-
гом тривалого часу. Крім того, країни-члени 
ЄС стикаються з проблемою неповної за-
йнятості, для вирішення якої вони повинні 
скорегувати свій робочий час. А Директива 
про робочий час 2003/88/EC [3] не достатньо 
видається здатною пристосуватися до таких 
потреб та умов у короткостроковій перспек-
тиві.
Наголосимо, що ще у 1980-х роках на 

європейському ринку праці з’явилися нети-
пові трудові відносини, хоча й традиційна 
зайнятість продовжувала бути основною в 
цей період, все ж спостерігалася тенденція 
до зростання нетипових трудових відносин. 
Приміром, візьмемо Німеччину, наприклад, 
між 1988 і 1998 роками: рівень зайнятості з 
неповним робочим днем   у Західній Німеч-
чині зріс з 11,3% до 17,3%, тоді як рівень за-
лученості працівників протягом повного ро-
бочого часу знизився з 67,4% до 62,1% [16, 
с. 617]. У дослідженні зайнятості, проведе-
ному Національною статистичною службою 
Франції Офіс (INSEE), робота неповний ро-
бочий день становила 16,8% зайнятого пра-
цездатного населення Франції, а тимчасова 
робота – 6,3%.
Більше того, з 1994 року спостерігавься 

більший ріст тимчасової роботи [11, с.111.]. 
Крім того, в інших європейських країнах, у 

т.ч. У Франції та Великобританії явища на 
ринку праці були досить подібними у цей 
період [16, с. 617]. Відтак, у руслі поширен-
ня нетипової зайнятості слід звернути увагу, 
чи слід адаптувати Директиву про робочий 
час 2003/88/EC у майбутньому до цих пи-
тань.
Наразі у зв’язку з розвитком технологій 

та інноваційними моделями бізнесу спосте-
рігається швидке зростання пропорційності 
характеру нетипових трудових відносин в 
європейській економіці останніх років. На-
приклад, у Німеччині частка в нетиповій за-
йнятості зросла до більш ніж однієї третини 
робочої сили порівняно з даними 2010 року 
[15, с. 457]. Таким чином, правам працівни-
ків, пов›язаним із нетиповими трудовими 
відносинами, слід приділяти більше уваги.

«Типову зайнятість» можна визначити 
як «постійні трудові відносини з певним ро-
ботодавцем та роботу повний робочий день 
для цього роботодавця» [12, с. 161]. Праців-
ники за умов типової зайнятості мають стан-
дартний робочий день і звичайний дохід, 
вони захищені в багатьох аспектах трудо-
вим законодавством, включаючи визначеної 
тривалості робочий день, соціальне забезпе-
чення, а також захист від безробіття та стра-
хування на випадок хвороби. І навпаки, «не-
типова зайнятість» — це форма зайнятості, 
яка не відповідає цим критеріям, але також 
регулюється законодавством про працю [12, 
с. 161], вона може мати багато різних форм, 
включаючи роботу неповний робочий день, 
відрядження, самозайнятість, гнучку за-
йнятість, роботу за визначеним терміном, 
випадкову та сезонну роботу, тимчасову за-
йнятість, роботу за контрактом, самостійну 
роботу та надомну роботу. До речі, й досі 
точиться наукова дискусія про те, чи пови-
нні нетипові трудові відносини регулюва-
тися трудовим законодавством, хоча наразі 
суспільство перебуває на етапі сприйняття 
постійних змін, все ж на практиці ще важко 
сприймаються нетипові трудові відносини 
як новий вид трудових правовідносин, які 
мають бути врегульовані трудовим законо-
давством.
У юридичній практиці праця нетипових 

працівників слабо охороняється існуючими 
нормами [17, с. 39], хоча неповний робочий 
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день є однією з найпопулярніших нетипо-
вих форм відносин у більшості країн-членів 
ЄС. Приміром, Голландське опитування ще 
у період 1992–2005 років жінок у віці від 18 
до 64 років, які обирали роботу неповний 
робочий день, щоб збалансувати зв›язок між 
роботою та сімейним життям. Рівень непо-
вного робочого дня зріс за рахунок повного 
робочого дня. Дані також показують, що мо-
лоде покоління, як правило, обирає роботу 
з неповним робочим днем. Стверджується, 
що на основі статистики з 15 європейських 
країн, політика, пов’язана із захистом не-
повної зайнятості, позитивно вплинула на 
збільшення рівня такої зайнятості [13, с.35].
Працевлаштування на вимогу, також ві-

доме як гіг-контракти, є загальновизнаним 
у державах-членах ЄС. Працівники за най-
мом за вимогою можуть пропонувати робочу 
силу через цифрові платформи. Наприклад, 
пасажири можуть запитувати транспортні 
послуги через додаток Uber, хоча водії Uber 
можуть при цьому бути юристами, лікаря-
ми, вчителями або представниками інших 
верств суспільства. Іншим прикладом є про-
грама InCloudCounsel, яка просуває юристів, 
які пропонують юридичні послуги [14, с. 
73]. Як різновид нетипових трудових від-
носин, неповний робочий день є double-edged 
sword. З одного боку, ці програми справді 
зручні в нашому повсякденному житті, а з 
іншого боку, для співробітників цифрової 
платформи не можуть надати їм жодних га-
рантій здоров’я та безпеки, страхування на 
випадок безробіття чи багатьох інших осно-
вних прав, які входять до сфери дії трудово-
го права.
Інакше кажучи, нетипові трудові від-

носини повинні регулюватися трудовим 
законодавством, а нетипові працівники по-
требують захисту від такого законодавства, 
однак європейське законодавство робить 
незначний внесок у цю сферу. Директива 
про робочий час 2003/88/EC [3] не пере-
глядалася з метою відображення усіх цих 
аспектів розвитку суспільства ще з моменту 
її прийняття в 2003 році, тоді як нетипові 
трудові відносини є гнучкими і робочий час 
важко розрахувати. Більше того, рівень не-
типових працівників у країнах-членах ЄС є 
різним [10, с. 143], тому зміни до Директиви 

про робочий час 2003/88/EC [3] є необхідни-
ми та  мають зосереджуватись на всіх харак-
теристиках нетипових трудових відносин, 
різних аспектах організації робочого часу 
до потреб сфер економіки та рівнів розви-
тку країн-членів ЄС.

Висновки
Установлено, що немає прямих і пере-

конливих доказів на підтримку твердження 
про те, що довший робочий час негативно 
впливає на здоров›я та безпеку працівників. 
Хоча Директива про робочий час 2003/88/
EC відіграла значну роль у захисті здоров’я 
працівників та безпеки, враховуючи швид-
кий розвиток економіки та суспільства, ви-
значення тривалого робочого часу було змі-
нено та концепція рівномірного робочого 
часу непридатна для різних сфер роботи у 
цілому. 
За останні десятиліття в країнах-чле-

нах Європейського Союзу відбулося кілька 
економічних криз, які тривали кілька років 
і негативно впливали на багато суспільних 
аспектів. У ці періоди економічної кризи че-
рез відсутність життєвих сил у виробництві 
ринок праці не потребував значної кількості 
працівників. Відтак, щоб впоратися з реце-
сією, ці країни-члени повинні були вжити 
певних заходів для виправлення ситуації, 
зокрема коригування робочого часу. У різ-
них сферах було обрано три методи регу-
лювання, включаючи (1) подовження робо-
чого часу, (2) скорочення робочого часу та 
(3) впровадження гнучкого робочого часу.  
Різні країни ЄС вважають за краще обирати 
різні рішення для вирішення аспектів орга-
нізації робочого часу. Ще один висновок по-
лягає в тому, що період в економіці та соці-
альних змін у певній державі також матиме 
неабиякий вплив на вибір методу. 
Наразі у зв’язку з розвитком технологій 

та інноваційними моделями бізнесу спосте-
рігається швидке зростання пропорційності 
характеру нетипових трудових відносин в 
європейській економіці останніх років. Та-
ким чином, правам працівників, пов›язаним 
із нетиповими трудовими відносинами, слід 
приділяти більше уваги.
Нетипові трудові відносини повинні ре-

гулюватися трудовим законодавством, а не-
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типові працівники потребують захисту від 
такого законодавства, однак європейське за-
конодавство робить незначний внесок у цю 
сферу. Директива про робочий час 2003/88/
EC [3] не переглядалася з метою відображен-
ня усіх цих аспектів розвитку суспільства ще 
з моменту її прийняття в 2003 році, тоді як 
нетипові трудові відносини є гнучкими і ро-
бочий час важко розрахувати. Тому зміни до 
Директиви про робочий час 2003/88/EC [3] є 
необхідними та  мають зосереджуватись на 
всіх характеристиках нетипових трудових 
відносин, різних аспектах організації робо-
чого часу до потреб сфер економіки та рівнів 
розвитку країн-членів ЄС.
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SUMMARY 
The article found that there is no direct and 

convincing evidence to support the claim that lon-
ger working hours harm the health and safety of 
workers. Although the Working Time Directive 
2003/88/EC has played a signifi cant role in pro-
tecting workers’ health and safety, given the rapid 
development of the economy and society, the defi ni-
tion of long working hours has changed and the 
concept of uniform working hours does not apply to 
different fi elds of work in general.

It has been established that in recent de-
cades, several economic crises have occurred in 
the member states of the European Union, which 
lasted for several years and harmed many social 
aspects. During these periods of economic crisis, 
due to the lack of vital forces in production, the 
labor market did not need a signifi cant number 
of workers. Therefore, in order to cope with the 
recession, these member states had to take some 
measures to correct the situation, including ad-
justing working hours. Three regulatory meth-
ods were chosen in different areas, including (1) 
lengthening working hours, (2) reducing work-
ing hours, and (3) implementing fl exible working 
hours. Different EU countries prefer to choose 
different solutions for solving aspects of the or-
ganization of working time. Another conclusion 
is that the period of economic and social changes 

in a certain state will also have a signifi cant im-
pact on the choice of method.

The author found that currently, in connection 
with the development of technologies and innova-
tive business models, there is a rapid increase in 
the proportionality of the nature of atypical labor 
relations in the European economy in recent years. 
Thus, more attention should be paid to the rights 
of workers related to atypical employment relations.

The author concluded that atypical employment 
relationships should be regulated by labor law, and 
atypical workers need protection from such legisla-
tion, but European legislation makes little contri-
bution in this area. The Working Time Directive 
2003/88/EC has not been revised to refl ect all these 
aspects of societal development since its adoption in 
2003, while atypical employment relationships are 
fl exible and working hours are diffi cult to calcu-
late. Therefore, changes to the Working Time Di-
rective 2003/88/EC are necessary and should focus 
on all the characteristics of atypical labor relations, 
various aspects of the organization of working time 
to the needs of the economic spheres, and levels of 
development of the EU member states.

Keywords: working hours, duration of work, 
reduction of working hours, shift work, atypical 
labor relations, impact of long work on the health 
of workers, impact of long work on occupational 
safety


