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У статті визначено, що координаційна 
функція прокуратури реалізується через різно-
манітні організаційні форми, серед яких клю-
чове місце займають координаційні наради, 
міжвідомчі робочі групи, спільні аналітичні 
заходи та розробка узгоджених управлінських 
рішень, спрямованих на усунення причин і 
умов злочинності, що свідчить про її комп-
лексний характер, який поєднує аналітичний, 
організаційний та практичний вплив на ді-
яльність правоохоронної системи, однак вод-
ночас вказує на необхідність подальшого вдо-
сконалення механізмів міжвідомчої взаємодії 
з метою підвищення ефективності реалізації 
державної політики у сфері запобігання та 
протидії злочинності.
Наголошено, що механізм протидії зло-

чинності доцільно розуміти як комплексну 
систему взаємопов’язаних правових, організа-
ційних, управлінських та інституційних засо-
бів, норм і процедур, за допомогою яких забез-
печується цілеспрямований вплив держави та 
уповноважених суб’єктів на криміногенні про-
цеси з метою їх попередження, нейтралізації 
та припинення, який в структурному аспекті 
охоплює сукупність суб’єктів протидії злочин-
ності, закріплені за ними повноваження, фор-
ми та методи діяльності, а також механізми 
взаємодії, що забезпечують узгодженість і сис-
темність кримінально-правового реагування.
Сформовано, що координаційна функція 

органів прокуратури України в механізмі про-
тидії злочинності є закріпленою у законодав-
стві та реалізованою на практиці системою 
організаційно-правових, аналітичних і управ-
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лінських заходів, спрямованих на забезпечення 
узгодженості діяльності правоохоронних та 
інших державних органів, які беруть участь 
у запобіганні, виявленні, припиненні та роз-
слідуванні кримінальних правопорушень, а 
також на формування єдиного, цілісного та 
ефективного підходу до кримінально-право-
вого реагування на злочинність у державі. У 
межах механізму протидії злочинності вона 
виступає системо-утворюючим елементом, 
який забезпечує інтеграцію діяльності різних 
суб’єктів кримінальної юстиції через коорди-
наційні наради, міжвідомчі робочі групи, об-
мін аналітичною інформацією, вироблення 
спільних управлінських рішень і удосконален-
ня нормативно-правового регулювання, що 
в сукупності визначає прокуратуру як цен-
тральний інституційний координатор, від-
повідальний за узгодженість, ефективність і 
стратегічну спрямованість системи протидії 
злочинності.
Ключові слова: адміністративні відноси-

ни, адміністративно-правове забезпечення, 
запобігання, захист, злочинність, координа-
ція, методи, прокуратура, протидія, публічна 
влада, форми.

Постановка проблеми
У сучасних умовах розвитку криміноген-

ної ситуації в державі та ускладнення форм 
злочинної діяльності особливого значення 
набуває проблема забезпечення ефективної 
взаємодії між правоохоронними органами, 
на які покладено обов’язок запобігання та 
протидії злочинності. Наявність розгалуже-
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ної системи таких суб’єктів сама по собі не 
гарантує належного результату без належ-
ної координації їх діяльності, що зумовлює 
зростання ролі органів прокуратури як ін-
ституції, здатної забезпечити узгодженість 
дій у межах єдиного механізму криміналь-
но-правового реагування.
Водночас практика правозастосування 

свідчить про існування організаційних та 
правових проблем у реалізації координа-
ційної функції прокуратури, що негативно 
впливає на ефективність спільних заходів у 
сфері протидії злочинності. У зв’язку з цим 
виникає необхідність наукового осмислен-
ня змісту координаційної діяльності органів 
прокуратури, її місця в системі запобігання 
та протидії злочинності, а також пошуку 
шляхів удосконалення відповідного право-
вого та організаційного механізму.

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій

Адміністративно-правові засади ді-
яльності прокуратури в Україні комп-
лексно аналізувалися такими вченими 
як: В. Авер’янов, О. Бандурка, Ю. Битяк, 
І. Боршуляк, М. Івчук, В. Логоша, С. Мар-
ченкова, Р. Мазурик, О. Мартинюк, О. Не-
взоров, С. Нечипоренко, А. Петрова, К. Сі-
ренко, С. Циганок, Ю. Чаплинська, В. Шуба, 
М. Якимчук та ін. 
Однак, в умовах реформування публіч-

них інституцій, виникають практичні пи-
тання до реалізації різних функцій, в першу 
чергу, координаційної, що обумовлює акту-
альність наукових викликів у сфері функціо-
нування правоохоронної системи для ефек-
тивного запобігання та протидії злочиннос-
ті. 

Мета статті полягає у комплексному до-
слідженні координаційної функції органів 
прокуратури України в механізмі запобіган-
ня та протидії злочинності шляхом аналізу її 
правової природи, нормативного закріплен-
ня та практичних особливостей реалізації.

Виклад основних положень
В Україні, на жаль, спостерігається тен-

денція до послаблення ефективності вико-
нання функцій базовими інститутами дер-

жавного регулювання, які в більшості ви-
падків неспроможні оперативно та якісно 
протидіяти сучасним загрозам і викликам 
в умовах загострення військово-політичної 
обстановки, орієнтуючись на досягнення 
тактичних і нехтуючи стратегічними ціля-
ми, що зумовлює суттєве зниження довіри 
громадськості до влади й посилює кризові 
явища в суспільстві. Тому забезпечення со-
ціально-політичної стабільності в державі та 
її сталого розвитку вимагає якнайшвидшого 
проведення адміністративної та правоохо-
ронної реформ, у тому числі в системі орга-
нів прокуратури [1, с. 28].
З перших днів незалежності України 

вітчизняна прокуратура користується по-
силеною увагою як з боку державних орга-
нів, так і різноманітних політичних сил. У 
першу чергу мова йде про Закон України 
«Про прокуратуру» від 5 листопада 1991 
р., що став першим нормативним актом, 
яким визначені завдання, функції та по-
вноваження даного державного органу. 
При цьому необхідно зауважити, що на 
сучасному етапі розвитку української дер-
жави прокуратура України функціонує 
як прокуратура змішаного типу, для якої 
функція обвинувачення та функція на-
гляду за виконанням і дотриманням зако-
нів були до тепер пріоритетними і рівно-
значними, позаяк у новій редакції Закону 
України «Про прокуратуру» [2].
Відповідно до ст. 2 Закону «Про проку-

ратуру» на прокуратуру покладаються такі 
функції: 1) підтримання державного обви-
нувачення в суді; 2) представництво інтер-
есів громадянина або держави в суді у ви-
падках, визначених цим Законом та главою 
12 розділу III Цивільного процесуального 
кодексу України; 3) нагляд за додержанням 
законів органами, що провадять оператив-
но-розшукову діяльність (ОРД), дізнання, 
досудове слідство; 4) нагляд за додержан-
ням законів при виконанні судових рішень 
у кримінальних справах, а також при засто-
суванні інших заходів примусового характе-
ру, пов’язаних з обмеженням особистої сво-
боди громадян [2].
Координаційна діяльність здійснюєть-

ся правоохоронними органами, включаю-
чи координацію і взаємодію (по вертикалі 
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і горизонталі) з органами прокуратури, з 
метою формування сприятливих (оптималь-
них) умов, що є необхідними для повного і 
об’єктивного встановлення, усунення (при-
пинення) та розслідування злочинів. При 
цьому посилена взаємодія між правоохо-
ронними органами України (в межах здій-
снення координаційної діяльності) є одним 
із ключових елементів підвищення рівня 
ефективності впроваджуваних заходів по бо-
ротьбі зі злочинністю на засадах застосуван-
ня системи репресивних і нерепресивних 
засобів, що являє собою комплекс і єдність 
таких 3-х підсистем [3, 4, 5]: 1) загальна ор-
ганізація боротьби; 2) попередження (про-
філактика) злочинності; 3) правоохоронна 
діяльність [3, 4, 5]
В науковій праці М. Бурбики виокрем-

лено і проаналізовано ряд особливостей 
координаційної діяльності органів прокура-
тури, виходячи із мети, завдань та принци-
пів координації прокуратури по боротьбі із 
злочинністю, зокрема зазначено те, що така 
координація: 1) є однією із функцій органів 
прокуратури; 2) має міжгалузевий характер; 
3) доповнює наглядову функцію органів 
прокуратури, а також розширює її можли-
вості, виходячи із реалій сьогодення; 4) пе-
редбачає проведення спеціальних засідань 
координаційних комітетів і координаційних 
нарад тощо [6]. Водночас у праці І. Одноль-
ко розглянуто проблемні питання (основні 
аспекти) визначення ролі прокурора у коор-
динаційних повноваженнях щодо протидії 
злочинності, а також окреслено деякі захо-
ди щодо протидії злочинності та корупції в 
рамках здійснення органами прокуратури 
координаційної діяльності. На думку авто-
ра, необхідно: 1) суттєво удосконалити ме-
тоди і форми взаємовідносин у сфері проти-
дії злочинності між органами прокуратури 
і іншими правоохоронними органами; 2) 
впровадити додаткові заходи стосовно під-
вищення рівня ефективності заходів щодо 
протидії злочинності та покращення стану 
розкриття кримінальних справ, відкритих 
за результатами вчинення кримінальних 
правопорушень; 3) впровадити практично-
дієві заходи щодо протидії злочинності у 
рамках реалізації повноважень прокурора 
[7].

Варто зазначити, що відповідно до По-
рядку координації діяльності правоохорон-
них органів у сфері протидії злочинності, 
основною формою координації є прове-
дення координаційних нарад із керівника-
ми правоохоронних органів. Координація 
може здійснюватися також в інших формах: 
- проведення спільних нарад з керівництвом 
правоохоронних та інших державних орга-
нів; - створення міжвідомчих робочих груп; 
- здійснення спільних виїздів у регіони для 
проведення узгоджених дій, перевірок і на-
дання допомоги правоохоронним органам у 
протидії злочинності; - обмін аналітичною 
інформацією з питань протидії злочиннос-
ті, проведення спільних аналітичних дослі-
джень; - розробка спільних наказів, а також 
підготовка листів інформаційного характеру 
і документів організаційного та методично-
го спрямування; - розробка і забезпечення 
виконання спільних планів із запобігання, 
виявлення та припинення кримінальних 
правопорушень, усунення причин та умов, 
які сприяли їх вчиненню; - взаємне вико-
ристання можливостей з підготовки і на-
вчання кадрів, організація та проведення 
спільних тренінгів, семінарів, конференцій 
та інших заходів із метою підвищення квалі-
фікації працівників органів прокуратури та 
правоохоронних органів; - розробка пропо-
зицій з питань удосконалення системи кри-
мінальної юстиції та правового регулюван-
ня у сфері протидії злочинності; - ініціюван-
ня проведення наукових досліджень у сфері 
протидії злочинності [8].
Тобто, координаційна діяльність органів 

прокуратури України у сфері протидії зло-
чинності є складним багатофункціональним 
правовим та організаційним явищем, яке 
забезпечує узгодженість дій правоохорон-
них органів у процесі виявлення, припи-
нення та розслідування кримінальних пра-
вопорушень. Її нормативне закріплення та 
практична реалізація свідчать про те, що 
прокуратура виступає не лише як самостій-
ний суб’єкт кримінального провадження, а 
й як інституційний координатор взаємодії 
між різними органами, на які покладено за-
вдання протидії злочинності, що дозволяє 
формувати більш цілісну та системну модель 
кримінально-правового реагування.
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Водночас координаційна функція про-
куратури реалізується через різноманітні 
організаційні форми, серед яких ключове 
місце займають координаційні наради, між-
відомчі робочі групи, спільні аналітичні за-
ходи та розробка узгоджених управлінських 
рішень, спрямованих на усунення причин і 
умов злочинності, що свідчить про її комп-
лексний характер, який поєднує аналітич-
ний, організаційний та практичний вплив 
на діяльність правоохоронної системи, од-
нак водночас вказує на необхідність подаль-
шого вдосконалення механізмів міжвідомчої 
взаємодії з метою підвищення ефективності 
реалізації державної політики у сфері запо-
бігання та протидії злочинності.
Якщо ж розглядати координаційну 

функцію органів прокуратури України в 
механізмі протидії злочинності, то слід ска-
зати, що система управління передбачає на-
явність механізмів, які забезпечують вплив 
суб’єктів управління на об’єкти управління. 
Категорія «механізм державного управлін-
ня» досить широко вивчалася як зарубіж-
ними, так і вітчизняними вченими. Хоча 
щодо зазначеного поняття ведуться наукові 
дискусії, воно застосовується і в численних 
програмних документах, які визначають 
стратегічні напрями різних сфер держав-
ного управління [9]. В Енциклопедичному 
словнику з державного управління механізм 
управління визначено як «внутрішнє ула-
штування системи управління, що визначає 
порядок управлінської діяльності». Об’єкти, 
процеси, явища, які забезпечують процес 
управління, становлять механізми управлін-
ня [10, с. 424].
Р. Ларіна, А. Владзимирський та О. Ба-

луєва зазначають, що механізм управління є 
складовою, проте найактивнішою частиною 
системи управління, яка забезпечує дію на 
чинники, від стану яких залежить результат 
діяльності керованого об’єкта. На їх погляд, 
механізм управління є достатньо складною 
категорією управління і включає такі еле-
менти: цілі управління; критерії управління 
– кількісний аналог цілей управління; фак-
тори управління – елементи об’єкта управ-
ління та їхнього зв’язку, на які здійснюєть-
ся дія на користь досягнення поставлених 
цілей; методи дії на чинники управління; 

ресурси управління – матеріальні й фінан-
сові ресурси, соціальний та організаційний 
потенціали, за використання яких реалізу-
ється обраний метод управління й забезпе-
чується досягнення поставленої мети [11, 
с. 27].
Литвинов О., Ступник Я. під механізмом 

протидії злочинності розуміють системне 
утворення (взяту в єдності всю сукупність) 
норм, принципів, інститутів (державно-пра-
вових і суспільно-політичних), форм, ме-
тодів і засобів (організаційних, правових, 
економічних, соціально-психологічних), 
зв’язків і відносин, за допомогою яких за-
безпечується кримінологічний вплив на 
специфічні об’єкти для досягнення постав-
лених цілей [12, с. 62].
Отже, можемо сказати, що механізм 

протидії злочинності доцільно розуміти як 
комплексну систему взаємопов’язаних пра-
вових, організаційних, управлінських та 
інституційних засобів, норм і процедур, за 
допомогою яких забезпечується цілеспря-
мований вплив держави та уповноважених 
суб’єктів на криміногенні процеси з метою 
їх попередження, нейтралізації та припи-
нення, який в структурному аспекті охо-
плює сукупність суб’єктів протидії злочин-
ності, закріплені за ними повноваження, 
форми та методи діяльності, а також меха-
нізми взаємодії, що забезпечують узгодже-
ність і системність кримінально-правового 
реагування.
Таким чином, координаційна функція 

органів прокуратури України в механізмі 
протидії злочинності є закріпленою у за-
конодавстві та реалізованою на практиці 
системою організаційно-правових, ана-
літичних і управлінських заходів, спря-
мованих на забезпечення узгодженості 
діяльності правоохоронних та інших дер-
жавних органів, які беруть участь у запо-
біганні, виявленні, припиненні та розслі-
дуванні кримінальних правопорушень, а 
також на формування єдиного, цілісного 
та ефективного підходу до кримінально-
правового реагування на злочинність у 
державі. У межах механізму протидії зло-
чинності вона виступає системо-утворюю-
чим елементом, який забезпечує інтегра-
цію діяльності різних суб’єктів криміналь-
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ної юстиції через координаційні наради, 
міжвідомчі робочі групи, обмін аналітич-
ною інформацією, вироблення спільних 
управлінських рішень і удосконалення 
нормативно-правового регулювання, що в 
сукупності визначає прокуратуру як цен-
тральний інституційний координатор, від-
повідальний за узгодженість, ефективність 
і стратегічну спрямованість системи про-
тидії злочинності.

Література
1. Синчук В. Особливості реалізації за-

вдань та функцій органів прокуратури в 
умовах посилення загроз національній без-
пеці України. Вісник Національної академії 
прокуратури України. 2014. № 4. С. 28.

2. Про прокуратуру: Закон України від 
14 жовтня 2014 року № 1697-VII. Верховна 
Рада України. URL: http://zakon3.rada.gov.
ua/laws/show/1697-18

3. Косюта М. Проблеми та шляхи розви-
тку прокуратури України в умовах побудо-
ви демократичної правової держави: дис. … 
доктора. юрид. наук : 12.00.10. Одеса. 2002. 
465 с.

4. Федосова О. Сутність та напрями ко-
ординації діяльності правоохоронних ор-
ганів щодо протидії злочинності в Україні. 
Реформування законодавства України та роз-
виток суспільних відносин в Україні: питання 
взаємодії. Матеріали міжнародної науково-
практичної конференції (м. Ужгород, 24-25 
квітня 2015 р.). Ужгород: Ужгородський на-
ціональний університет, 2015. С.162-165.

5. Войтенко А. Особливості коорди-
наційної діяльності органів прокуратури 
України у сфері протидії злочинності та 
корупції. Section «Law and Security». Traektoriâ 
Nauki Path of Science. 2021. Vol. 7. № 5. 
URL: https://pathofscience.org/index.php/ps/
article/view/942/880

6. Бурбика М. Сутність та особливості 
координаційної діяльності органів проку-
ратури у сфері протидії злочинності. Форум 
права. 2011. № 4. 2011. С. 43–48.

7. Однолько, І. Проблеми визначення 
ролі прокурора у координаційних повнова-
женнях щодо протидії злочинності. Науко-
вий часопис Національної академії прокуратури 
України. 2016. № 2. С. 81–89.

8. Про затвердження Порядку коорди-
нації діяльності правоохоронних органів 
у сфері протидії злочинності: Наказ Гене-
рального прокурора № 28 від 08.02.2021 
року. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/v0028905-21#Text

9. Круглов В.В. Теоретичні основи ме-
ханізмів управління державним майном. 
Державне будівництво: електронне наук. фахове 
видання. 2011. № 2. URL: http://www.kbuapa.
kharkov.ua/e-book/db/2011-2/title.html

10. Енциклопедичний словник з дер-
жавного управління [Ю.П. Сурмін, В.Д. Ба-
куменко, А.М. Михненко та ін.]. / за ред. 
Ю.В. Ковбасюка, В.П. Трощинського, 
Ю.П. Сурміна. Київ. НАДУ. 2010. С. 820.

11. .Ларіна P.Р. Державний механізм 
забезпечення інформатизації системи охо-
рони здоров’я: монографія / [P.Р. Ларіна, 
А.В. Владзимирський, О.В. Балуєва] ; за заг. 
ред. В.В. Дорофієнка. Донецьк. 2008. С.252.

12. Литвинов О., Ступник Я. Механізм 
протидії злочинності. Публічне право. 2011. 
№ 1. С.  59−63.

COORDINATION FUNCTION OF THE 
PROSECUTOR’S OFFICE OF UKRAINE 
IN THE MECHANISM OF COMBATING 

CRIME
The article determines that the coordination 

function of the pr osecutor’s offi ce is implemented 
through various organizational forms, a mong which 
the key place is occupied by coordination meetings, 
interdepartmental working groups, joint analytical 
activities and the development of coordinated 
management decisions aimed at eliminating the causes 
and conditions of crime, which indicates its complex 
nature, which combines  analytical, organizational 
and practical impact on the activities of the law 
enforcement system, but at the same time indicates 
the need for further improvement of mechanisms of 
interdepartmental interaction  in order to increase the 
effectiveness of the implementation of state policy in 
the fi eld of preventing and combating crime.

The article defi nes that the mechanism of 
combating crime should be understood as a complex 
system of interconnected legal, organizational, 
ad ministrative and institutional means, norms and 
procedures, which ensure the targeted infl uence of 
the state and authorized entities on criminogenic 
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processes in order to prevent, neutralize and terminate 
them, which in its structural aspect covers the set of 
subjects of combating crime, their assigned powers, 
forms and methods  of activity, as well as interaction 
mechanisms that ensure consistency and systematicity 
of the criminal-legal response.

The article establishes that the coordination 
function of the prosecutor’s offi ce of Ukraine in the 
mechanism of combating crime is enshrined in the 
legislation and implemented in practice by a system 
of organizational, legal, analytical and managerial 
measures aimed at ensuring the coherence of the 
activities of law enforcement and other state bodies 
involv ed in the prevention, detection, suppression and 
investigation of criminal offenses, as well as at the 
formation of a single, holistic and effective approach to 

the criminal-legal response to crime in the state. Within 
the framework of the mechanism of c ombating crime, 
it acts as a system-forming element that ensures the 
integration of the activities of various criminal justice 
entities through coordination meetings, interagency 
working groups, exchange of analytical information, 
development of joint management decisions and 
improvement of regulatory and legal regulation, 
which together defi nes the prosecutor’s offi ce as the 
central institutional coordinator responsible for the 
coherence, effectiveness and strategic direction of the 
system of combating crime.

Key words: administrative relations, 
administrative and legal support, prevention, 
protection, crime, coordination, methods, prosecutor’s 
offi ce, counteraction, public authority, forms.


