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У статті досліджуються наукові підходи 
щодо право розуміння судового розсуду в адміні-
стративному судочинстві. Зазначається, що 
сучасна українська судова система вже декіль-
ка років перебуває в стані реформування на 
шляху до євроінтеграції, мета якої забезпечен-
ня повної незалежності, неупередженості та 
найголовніше - ефективності. Утім, досі зали-
шається ряд питань, які не зрушили з місця 
через зіткнення із вкоріннілими складноща-
ми впровадження та дотримання правових 
принципів, не характерних для колишньої дер-
жави авторитарного правління із правовою 
системою радянського зразка, де більший ак-
цент завжди робили на суворих правилах і від-
повідностях, а не на індивідуальному судженні 
та розсуді. 
Констатується, що за останні чотири 

роки було декілька успішних спроб відокремлен-
ня українського підходу до застосування суддів-
ського розсуду у сучасній процесуальній площи-
ні від радянської догматичної доктрини, де на 
той час альтернативні варіанти вирішення 
правових проблем навіть не розглядалися. 
Саме про такі спроби наразі і говорять по-
станови вищих адміністративних інстанцій 
українських судів, де відкрито висловлюється 
позиція про неможливість обмеження суду у 
виборі способів відновлення порушених прав та 
свобод, чим фактично акцентовано увагу на 
необхідності зміни обсягу повноважень суду, 
що в умовах тривалої судової реформи має не- 
абиякі шанси на підвищення можливості ре-
ального вирішення спірних правовідносин та 
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забезпечення судової системи чинними меха-
нізмами захисту порушених прав та свобод.
На підставі проведеного дослідження за-

пропоновано власне визначення «розсуд суду», 
яке варто розуміти як процесуальну можли-
вість або право суду легітимно обирати на-
лежний спосіб відновлення порушених прав та 
свобод учасників процесу при вирішенні право-
вого спору, на підставі власного судження в 
рамках всебічного, повного, об’єктивного до-
слідження та оцінки (виняткових) обставин 
справи, виходячи із правових принципів та за-
гальних засад судочинства.
Ключові слова: розсуд суду, дискреційні по-

вноваження, судова система, адміністратив-
не судочинство, судові рішення, правосуддя.

Постановка проблеми
Сучасна українська судова система вже де-

кілька років перебуває в стані реформування 
на шляху до євроінтеграції, мета якої забез-
печення повної незалежності, неупередже-
ності та найголовніше - ефективності.
Утім, досі залишається ряд питань, які не 

зрушили з місця через зіткнення із вкорінні-
лими складнощами впровадження та дотри-
мання правових принципів, не характерних 
для колишньої держави авторитарного прав-
ління із правовою системою радянського 
зразка, де більший акцент завжди робили на 
суворих правилах і відповідностях, а не на ін-
дивідуальному судженні та розсуді. 
Вітчизняна судова система страждає від 

нагромадження справ, нестачі ресурсів, зо-
крема фінансування, персоналу та інфра-
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структури, що може спричинити затримку у 
відправленні правосуддя та зниженні якості 
судових рішень, а також її часто критикують 
за неефективні процедури, що призводить до 
тривалих та дорогих судових процесів.
Підвищення якості та ефективності су-

дової системи, як наслідок – вимога у підви-
щенні професійної кваліфікації суддів і задо-
волення потреб судової системи в належному 
кадровому та ресурсному забезпеченні, що, 
звісно, не буде доцільним без запровадження 
заходів щодо зменшення кількості нерозгля-
нутих справ та підвищення ефективності са-
мого процесу розгляду судових спорів займає 
перші ланки у переліку вимог для вдоскона-
лення, зокрема, і адміністративного судочин-
ства України.
Адміністративна юстиція завжди висту-

пала основним засобом захисту прав та ін-
тересів фізичних і юридичних осіб у сфері 
публічно-правових відносин від порушень з 
боку суб’єктів владних повноважень, оскіль-
ки, такий захист повинен відбуватися «…шля-
хом справедливого, неупередженого та своєчасного 
розгляду справ» [1, с.22].
Таке вдосконалення адміністративного 

судочинства в Україні сприятиме ряду об-
ставин, до яких, зокрема, можна віднести 
впровадження додаткових гарантій фізичних 
і юридичних осіб на справедливий суд; по-
долання роз’єднаності судової влади; забез-
печення оптимізації та уніфікації процедур 
здійснення правосуддя загальними та спеці-
алізованими судами на всіх його стадіях та в 
усіх інстанціях згідно з європейськими стан-
дартами [1, с.27]. 
Перші кроки до таких змін було закладе-

но ще у 2016 році шляхом внесення змін до 
Конституції України та прийняттям того ж 
року положень нового Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», де було оголоше-
но про утворення нового Верховного Суду як 
вищого судового органу в системі судоустрою 
України.
У подальшому судова практика почала 

йти шляхом активного розвитку в частині 
трактування та узагальнення судового досві-
ду, у тому числі в практичних питаннях за-
стосування інституту розсуду в адміністратив-
ному процесуальному праві України. 

Так, за останні чотири роки можемо кон-
статувати декілька успішних спроб відокрем-
лення українського підходу до застосування 
суддівського розсуду в сучасній процесуаль-
ній площині від радянської догматичної док-
трини, де на той час альтернативні варіанти 
вирішення правових проблем навіть не роз-
глядалися.
Саме про такі спроби наразі і говорять по-

станови вищих адміністративних інстанцій 
українських судів, де відкрито висловлюється 
позиція про неможливість обмеження суду у 
виборі способів відновлення порушених прав 
та свобод, чим фактично акцентовано увагу на 
необхідності зміни обсягу повноважень суду, 
що в умовах тривалої судової реформи має    
неабиякі шанси на підвищення можливості 
реального вирішення спірних правовідносин 
та забезпечення судової системи чинними ме-
ханізмами захисту порушених прав та свобод.
Проте, навіть з огляду на цілеспрямовані 

зусилля та сприяння самих суддів створити 
обґрунтовану теоретичну та практичну осно-
ву для формування належного правового 
рівня судового розсуду в адміністративних 
правовідносинах, існує багато складнощів у 
визначенні поняття, його меж та сфери засто-
сування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій
Зазначена проблематика викликала не-

абиякий науковий інтерес серед учених-ад-
міністративістів, таких як: Авер’янов В., Бев-
зенко В., Лагода О., Канцір В., Куфтирєв П., 
Панова Г., Рісний М., Сеньків О., Хорошков-
ська Д., Шевченко А., Шевчук С., Селіванов  А., 
Папкова О., Барак А., Ткешеліадзе Г., Бара-
баш Ю., Коміссаров К.
Віддаючи належне вищезазначеним фа-

хівцям, та результатам їх наукових дослі-
джень, усе ж таки існують дискусійні питан-
ня, що стосуються розсуду в адміністративно-
му судочинстві, які потребують додаткового 
вивчення, що зумовлює актуальність дослі-
дження і є основою для наукових пошуків ав-
торів та підготовки цих матеріалів.

Мета дослідження полягає в необхідності 
наукового пошуку щодо розуміння судового 
розсуду в адміністративному судочинстві.
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Виклад основного матеріалу
Питання правової невизначеності в пев-

ній мірі зумовлено відсутністю єдиної кон-
цепції природи розсуду, оскільки саме в 
цьому питанні підходи вчених-правознавців 
відображають певні розбіжності з огляду на 
новизну самої категорії розсуду.
Невизначеність самого поняття і його 

природи набуває негативного характеру у 
розрізі стрімкого зростання кількості пору-
шень прав і свобод фізичних та юридичних 
осіб у публічно-правових відносинах, а част-
кова правоздатність суду у повній мірі не 
сприяє відновленню справедливості. 
Відсутність законодавчо-визначеного тер-

міна «судовий розсуд» зумовлює достатньо жва-
ві дебати, наслідком яких є певна кількість 
частково відмінних між собою визначень, які, 
на нашу думку, варто розділити на певні на 
групи.
І хоча деякі правники вже робили спро-

би розмежувати основні парадигми поняття 
«розсуду», відносячи їх до певних груп погля-
дів, вважаємо за необхідне зробити власне 
дослідження з огляду на значний обсяг кри-
теріїв, за якими було систематизовано такі 
групи. 
Так, до прикладу, П. Куфтирєв [2, c.30] 

поділяв парадигми поняття на наступні гру-
пи:

- повноваження судді/правомочність суду/
право суду (органу);

- воля здійснити вибір;
- свобода діяльності/ступінь свободи;
- оцінка обставин/ставлення до справи/ва-

ріант поведінки;
- правозастосовна діяльність;
- інтелектуальна діяльність.
На наш погляд, вище запропоновані 

групи мають вузько направлений характер, 
який сам по собі відкидає можливість сфор-
мувати визначення цього поняття. Крім того, 
деякі з критеріїв класифікації не можуть ви-
ступати окремо один від одного, оскільки 
в такому випадку втрачається суть розсуду. 
Понад те, деякі з класифікуючих критеріїв 
виступають основними ознаками розсуду та 
його невід’ємними складовими, такі як сво-
бода вибору та оцінка обставин, без яких не 
вбачається можливим характеризувати цей 
інститут.

Таким чином, у ході нашого дослідження 
та аналізу наявних у юридичній та науковій 
літературі визначень, ми прийшли до висно-
вку, що багато вчених-правознавців визнача-
ють розсуд як повноваження, правомочність, 
право, діяльність як інтелектуальну, так і пра-
возастосовну, що полягає у виборі альтерна-
тивного чи найбільш підходящого варіанту 
дій, причому більшість з них у своїх визначен-
нях фактично ототожнюють «повноваження» з 
«діяльністю», хоча ми переконані, що остання 
за своїм обсягом має ширше значення. 
Так, повноваження здебільшого визна-

чають як – право на вчинення певних дій, у 
той час як діяльність – це процес виконання 
певних дій, задля виконання яких у деяких 
випадках необхідно бути наділеним відповід-
ним обсягом повноважень.
Для прикладу, А. Барак у своїй праці ви-

користовує поняття «вільний розсуд», говоря-
чи, що це повноваження надане особі, яка на-
ділена владою, обирати між двома або більше 
альтернативами, коли кожна альтернатива 
законна [3, с. 13].
В. Авер’янов тлумачить поняття «дис-

креційна влада» як спосіб реалізації влади, за 
яким відповідний суб’єкт застосовує надані 
йому в межах закону повноваження на влас-
ний розсуд, без необхідності узгодження в 
будь-якій формі своїх дій з іншими суб’єктами 
[4, с.195].
Ю. Барабаш зазначає, що для кращого ро-

зуміння дискреції варто одночасно поєднати 
два елементи: «вольовий, який включатиме в 
себе вільний розсуд, і інтелектуальний (мораль-
но-правовий), який означає використання дис-
креційних повноважень»за здоровим глуздом» [5, 
c.51], під яким варто розуміти не логічний 
шлях дій, а розумну стабільність правопо-
рядку. Зокрема, автор посилається на євро-
пейські країни, де межами розсуду влади є 
історичні конституційні традиції та правові 
звичаї. Саме правові норми на моральному, 
соціальному та традиційному рівнях можуть 
стати «розумним обмеженням» і не дозволяють 
покладатися лише на внутрішні мотиви при 
здійсненні розсуду. Така позиція автора пе-
ретинається із доктриною так званого «розум-
ного розсуду» (reasonable discretion), яка виступає 
у ролі правового принципу, який використо-
вується у правозастосовній практиці США та 
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говорить про те, що судді та всі правоохорон-
ні органи мають використовувати свій розсуд 
у розумних межах із врахуванням загальних 
принципів справедливості та рівності. Про-
те, при використанні свого розсуду, вони 
зобов’язані враховувати конкретні обставини 
справи, дотримуватись загальноприйнятих 
норм і принципів права, та не перевищува-
ти межі наданих їм повноважень, що сприяє 
прийняттю більш гнучких та справедливих 
рішень, а також сприяє захисту прав і свобод 
громадян, запобігає зловживанню владою та 
підвищує довіру до правової системи [6].
О. Лагода наводить дефініцію цього по-

няття, під яким розуміє правозастосовчу ді-
яльність щодо використання можливого ва-
ріанта поведінки, визначеного законом, на 
власний розсуд при вирішенні поставлених 
перед ним завдань, спираючись при цьому на 
принципи, що регулюють його діяльність [7, 
с.92].
А. Селіванов стверджує, що дискреційне 

повноваження може також полягати в мож-
ливості обрати один варіант серед двох чи 
більше варіантів, передбачених законом [8, с. 
60]. 
Г. Ткешеліадзе прирівнює розсуд до пра-

ва вибору, яке застосовується у тих випадках, 
коли суду надано право вибору між двома або 
кількома рішеннями, передбаченими право-
вою нормою рівнозначними щодо законності 
[9, с.36]. 
О. Папкова, у свою чергу, сприймає роз-

суд як врегульовану правовими нормами, 
здійснюваний у процесуальній формі специ-
фічний вид правозастосовної діяльності, сут-
ність якої полягає в наданні у відповідних 
випадках повноважень самостійно вирішу-
вати спірне правове питання на основі норм 
права, виходячи з мети, переслідуваної зако-
нодавцем, принципів права та інших загаль-
них положень закону, конкретних обставин 
справи, а також засад розумності, сумліннос-
ті, справедливості й основ моралі [10, с.107]. 
Утім, згодом доповнила своє визначення та 
виклала його таким чином: інтелектуально-
вольова владна діяльність, сутність якої по-
лягає в наданні правозастосовному суб’єкту 
у відповідних випадках повноваження ви-
рішувати спірне правове питання, виходячи 
із цілей і принципів права, інших загальних 

положень закону, конкретних обставин спра-
ви, а також засад розумності, добросовісності, 
справедливості та основ моралі [11, с.7].
М. Рісний визначає розсуд як передба-

чене юридичними нормами повноваження 
правозастосувального суб’єкта обирати один 
з декілька дозволених ними варіантів рішен-
ня щодо встановлення застосовуваної норми, 
з’ясування (тлумачення) її змісту або визна-
чення міри конкретизації суб’єктивних юри-
дичних прав і обов’язків, яке реалізується в 
певній процесуальній формі з огляду на зміст 
цієї норми та конкретні обставини справи й 
інші юридично значимі факти з метою забез-
печення законності, справедливості, доціль-
ності та ефективності державно-правового 
регулювання [12, с.34].
Також В. Канцір, хоча і використав іншу 

варіацію поняття розсуд - «угляд», яке на разі 
не набуло великого розголосу та зазнає кри-
тики, утім сформулював наступне поняття 
- це дозволена процесуальним законом ін-
телектуальна діяльність, змістом якої є про-
ведення оцінки правових (й інших) явищ та 
здійснення вибору одного з декількох допус-
тимих меж, відносно визначеної за змістом 
правової та процесуальної норми, варіантів 
правозастосовного рішення для забезпечен-
ня законності, справедливості, доцільності 
й ефективності правового регулювання [13, 
с.47].
До числа тих, хто вважає розсуд різнови-

дом самостійності, належать В. Меньшиков та 
Б. Лазарєв. В. Меньшиков закликає розумі-
ти під розсудом самостійність суб’єкта право-
застосування щодо вибору засобів і способів 
для вирішення юридичних питань, межі якої 
встановлюються законом [14, с.18].
Б. Лазарєв розглядає поняття як певний 

ступінь оперативної самостійності в ухваленні 
рішення про те, чи вступати в дію в тому чи 
іншому випадку, у виборі моменту вступу в 
дію і найбільш доцільного вирішення питан-
ня з декількох допустимих законом варіантів 
[15,с.92], а відтак більше говорить про роз-
суд як вольову сторону співвідношення до-
цільності і законності. Проте, позиція автора 
щодо співвідношення законності і доцільності 
суперечить концепції «правової держави», адже 
закон є вищою мірою доцільності і проти-
ставляти зазначені категорії неможливо - це 
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крок назад у безконтрольну та всеохоплюючу 
діяльність посадових осіб державно – управ-
лінського апарату [7, с.90].
Переконаними в тому, що розсуд – це 

принцип, залишаються В. Манохін та П. Куф-
тирєв. 
В. Манохін наполягає на твердженні, що 

Конституція уповноважує суди на здійснення 
розсуду, з огляду на що його варто вважати 
конституційним принципом [16, с. 23], а-
П. Куфтирєв підтримує точку зору, що суд-
дівського розсуду в його найбільш широкому 
тлумаченні - це вихідний принцип здійснен-
ня правосуддя, який полягає в гарантуванні 
суб’єктові правозастосування (судді) право-
мочностей щодо обрання найбільш опти-
мального варіанту вирішення правового пи-
тання, відповідно до нормативно визначених 
меж, вихідних засад та цілей права, конкрет-
них обставин справи [2, с. 43].
Також є дослідники, які розглядають роз-

суд як спосіб, тобто дія чи прийом, що дає 
можливість зробити, здійснити що-небудь, 
досягти чогось.
Такої позиції дотримується М. Маліков, 

говорячи, що розсуд можна розглядати як 
спосіб взаємозв’язку між якістю законодав-
ства та ефективністю правозастосування, 
який функціонує для усунення прогалин у 
праві [17, с.9].
З точки зору А. Стьопіна, розсуд розгля-

дається як один із способів вирішення дій-
сних проблем, пов’ язаних із правовими ме-
жами ухвалення рішень у складних категорі-
ях справ [18, с. 25].
Із часом деякі автори почали досліджува-

ти безпосередньо судовий розсуд, враховую-
чи, що саме він є предметом нашого дослі-
дження, вважаємо за необхідне розглянути 
його окремо.
К. Коміссаров вважає, що розсуд - це нада-

на суду правомочність приймати, відповідно 
до конкретних умов, таке рішення з питань 
права, можливість якого випливає із загаль-
них і лише відносно визначених вказівок за-
кону [19, с.51].
Так, І. Лапшина визначає судовий розсуд 

як специфічний вид судової правозастосу-
вальної діяльності, сутність якої полягає в на-
данні суду у відповідних випадках повнова-
жень ухвалювати таке рішення, можливість 

котрого випливає із загальних і тільки від-
носно визначених положень закону [20, с.72 ].
І. Сенякін визначає судовий розсуд як 

надане суду повноваження приймати, відпо-
відно до конкретних обставин справи, таке 
рішення щодо правових питань, можливість 
якого випливає із загальних та лише відносно 
визначених норм законодавства [21, с.73].
В. Подмосковний судовий розсуд тлума-

чить як надане судді законом повноваження 
свободи обрання одного із декількох закрі-
плених у правовій нормі альтернативних, але 
у рівній мірі законних рішень у справі, що 
ґрунтуються на його переконанні [22, с.19].
Л. Берг відзначає, що судовий розсуд - це 

елемент судової правозастосовної діяльності, 
яка полягає в обранні мотивованого, закон-
ного та обґрунтованого рішення, що вчиня-
ється уповноваженим суб’єктом (суддею) з 
конкретної юридичної справи в межах, вста-
новлених нормою права [23, с.8].
Тобто позиція більшості авторів наступна, 

якщо судовий розсуд реалізується судом, то 
відповідно він має бути певною мірою обме-
женим у виборі варіантів врегулювання пра-
вового конфлікту, хоча закон не завжди може 
передбачити всю специфіку та особливості 
спірних правовідносин. До прикладу, остан-
ні постанови Касаційного адміністративного 
суду в складі нового Верховного Суду тран-
слюють позицію, що «суд не обмежений у виборі 
способів відновлення порушеного права особи» [24].
В. Гончаров та В. Кожевніков вважають, 

що розсуд правозастосувального суб’єкта іс-
нує лише тоді, коли він у своїй професійній 
діяльності оперує (керується) диспозитивни-
ми нормами, у тому числі і тими, що містять 
оціночні поняття [25, с.54].
У цьому випадку вважаємо за необхідне 

підкреслити, що в розрізі адміністративного 
судочинства можна стверджувати про відсут-
ність імперативних норм щодо примусового 
вибору певної поведінкової настанови, що, 
з одного боку, дає можливість суду вийти за 
межі позовних вимог, якщо це необхідно для 
ефективного захисту прав, свобод та інте-
ресів, а з іншого боку, необхідність дотриман-
ня процесуальних процедур. 
Найближчим, на наш погляд, був О. Сень-

ків, який розглядав поняття судового розсуду 
в рамках адміністративного судочинства і ви-
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значив судовий розсуд як передбачене зако-
нодавством право суду, яке реалізується з до-
триманням встановленої процесуальної фор-
ми здійснення правосуддя в адміністратив-
них справах, надає йому можливість під час 
прийняття судового рішення (вчинення про-
цесуальної дії) вибрати з декількох варіантів 
рішення (дії), встановлених законом чи ви-
значених на його основі судом (повністю або 
частково за змістом та/чи обсягом),найбільш 
оптимальний у правових і фактичних умовах 
розгляду та вирішення конкретної справи, 
з метою забезпечення верховенства права, 
справедливості та ефективного поновлення 
порушених прав та інтересів учасників про-
цесу [26, с.59].

Висновок
Отже, проведене нами дослідження дає 

підстави надати власне визначення «розсуд 
суду», яке варто розуміти як процесуальну 
можливість або право суду легітимно обира-
ти належний спосіб відновлення порушених 
прав та свобод учасників процесу при вирі-
шенні правового спору, на підставі власно-
го судження в рамках усебічного, повного, 
об’єктивного дослідження та оцінки (винят-
кових) обставин справи, виходячи із право-
вих принципів та загальних засад судочин-
ства.
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SUMMARY 
The article examines scientifi c approaches 

to the right to understand judicial discretion in 
administrative proceedings. It is noted that the 
modern Ukrainian judicial system has been in 
a state of reform for several years on the way to 
European integration, the purpose of which is to 
ensure complete independence, impartiality and, 
most importantly, effi ciency. However, there are 
still a number of issues that have not moved due 
to the encounter with the ingrained diffi culties 
of implementing and observing legal principles, 
which are not characteristic of the former state 
of authoritarian rule with a legal system of the 
Soviet model, where greater emphasis was always 
placed on strict rules and compliance, and not on 
individual judgment and discretion.

It is noted that over the past four years there 
have been several successful attempts to separate 
the Ukrainian approach to the application of 
judicial discretion in the modern procedural plane 
from the Soviet dogmatic doctrine, where at that 
time alternative options for solving legal problems 
were not even considered. It is precisely such 
attempts that are currently being discussed in the 
resolutions of the higher administrative bodies of 
the Ukrainian courts, where the position is openly 
expressed about the impossibility of limiting the 
court in the choice of ways to restore violated rights 
and freedoms, which in fact emphasizes the need to 
change the scope of the court’s powers, which in the 
conditions of the ongoing judicial reform, has there 
are no chances of increasing the possibility of real 
resolution of disputed legal relations and providing 
the judicial system with effective mechanisms for the 
protection of violated rights and freedoms.

On the basis of the conducted research, a proper 
defi nition of “court discretion” is proposed, which 
should be understood as a procedural possibility 
or the right of the court to legitimately choose an 
appropriate method of restoring the violated rights 
and freedoms of the participants in the process 
when resolving a legal dispute, based on its own 
judgment within the framework of a comprehensive, 
complete, objective research and evaluation of the 
(exceptional) circumstances of the case, based on 
legal principles and general principles of judicial 
proceedings.

Key words: discretion of the court, discretionary 
powers, judicial system, administrative proceedings, 
court decisions, justice.


