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Наукове дослідження присвячено про-
блемам правового розуміння та уточнення 
повноважень працівників судової охорони в 
Україні. Вивчено законодавчі і підзаконні 
акти, які регулюють діяльність служби су-
дової охорони. Досліджено праці науковців, 
які присвятили свої статті вивченню про-
блем функціонування цієї служби. Вказано, 
що повноваження служби судової охорони, за-
кріплені в Законах України «Про судоустрій і 
статус суддів», «Про Національну поліцію», 
«Про охоронну діяльність», «Про державний 
захист працівників суду і правоохоронних ор-
ганів». Висловлені рекомендації для вдоско-
налення правового визначення повноважень 
працівників служби судової охорони.
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Постановка проблеми
Створення нового органу влади потре-

бує належного правового врегулювання 
його повноважень. Права громадян під час 
спілкування із представниками держави 
повинні бути належним чином забезпече-
ні і гарантовані. Виконання державними 
службовцями покладених на них повнова-
жень повинно слугувати для забезпечен-
ня законності та правопорядку. Не можна 
допускати перевищення або зловживання 
повноваженнями представника держави. 
Служба судової охорони (далі – Служба) 
створена нещодавно, а тому варто досліди-
ти особливості застосування працівниками 
служби покладених на неї повноважень.

Стан дослідження проблеми
Особливості повноважень різних ор-

ганів влади достатньо часто ставали пред-
метом наукових досліджень. Під час під-
готовки статті використовувалися наукові 



65

Òåðåìåöüêèé Â.²., Ïîïîâè÷ Ò.Ã., Äåðåâ’ÿíêî Á.Â. - Ïðàâîâå âèçíà÷åííÿ ïîâíîâàæåíü...

праці, присвячені визначенню терміна 
«повноваження» та особливостям право-
вого статусу служби судової охорони. Се-
ред дослідників, які вивчали сутність по-
вноважень у доктрині права варто назвати 
А. В. Солонар [1, с. 253–256], І. П. Голосні-
ченка та Д. І. Голосніченка [2, с. 162–175].
Незважаючи на те, що Служба створе-

на нещодавно, окремі дослідники у галузі 
адміністративного права присвятили свої 
наукові статті проблемам її функціонуван-
ня. Зокрема, В. О. Кібець надавав значен-
ня судовій охороні як одній із гарантій 
діяльності судів [3, с. 215–217]. З. О. Жу-
равльова досліджувала адміністратив-
но-правовий статус Служби [4, с. 48–53]. 
О. М. Шевчук аналізував права державних 
службовців Служби [5, с. 511–514]. Частко-
во схожу компетенцію або обсяг повнова-
жень із Службою в частині забезпечення 
виконання рішень судів може мати Дер-
жавна виконавча служба України Мініс-
терства юстиції [6, с. 192–199; 7, с. 229–
235]. Однак названі вище науковці лише 
фрагментарно розглянули повноваження 
Служби, акцентувавши увагу лише на про-
блемах реалізації її працівниками окремих 
повноважень.
Джерельною базою для цього дослі-

дження стали статті названих науковців, 
законодавчі і підзаконні акти окреслили 
проблеми правового регулювання повно-
важень працівників Служби.

Мета і завдання дослідження
Метою статті є вивчення особливостей 

правового визначення повноважень пра-
цівників Служби судової охорони і надан-
ня пропозицій із їх удосконалення. Відпо-
відно до мети наукового дослідження пе-
редбачено вирішення таких завдань:

– систематизація правової бази діяль-
ності Служби;

– визначення переліку повноважень 
працівників Служби;

– розробка рекомендацій для вдоско-
налення правового забезпечення повнова-
жень службовців цього органу влади.

Наукова новизна дослідження полягає 
у висловленні пропозицій щодо внесення 

змін до Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів», Кодексу України про адмі-
ністративні правопорушення, Положення 
про Службу судової охорони.

Виклад основного матеріалу
Повноваження різних органів влади та 

їх посадових осіб достатньо часто є пред-
метом наукових досліджень у сфері адмі-
ністративного права. Водночас сам тер-
мін «повноваження» відображений у пра-
цях лише окремих дослідників. Зокрема, 
А. В. Солонар наголошує, що поняття «по-
вноваження», «права і обов’язки», «ком-
петенція» є взаємопов’язаними. Сутність 
повноважень охоплює права і обов’язки 
посадових осіб певного органу влади 
[1, с. 255]. І. П. Голосніченко та Д. І. Голо-
сніченко стверджують, що повноваження 
– це загальне для теорії права та держа-
ви поняття, змістом якого є система прав 
та обов’язків, набутих у легітимний спо-
сіб державою, місцевим самоврядуванням, 
державними органами й органами місце-
вого самоврядування, їх посадовими осо-
бами, іншими суб’єктами правовідносин 
з метою забезпечення можливостей, по-
треб та інтересів людини і громадянина, 
окремих соціальних груп та суспільства в 
цілому [2, с. 175]. Наведене визначення 
найбільш повно відображає сутність по-
вноважень посадових осіб окремого орга-
ну влади. Саме цю дефініцію варто вико-
ристовувати у нашому дослідженні для ви-
вчення повноважень працівників Служби 
в Україні.
В. О. Кібець наголошує, що випадки 

злочинних посягань у приміщеннях суду 
та прояви протиправної поведінки під 
час судових засідань періодично трапля-
ються. Вирішення організаційних питань, 
які пов’язані із початком роботи Служби, 
є запорукою надійного захисту судової 
незалежності [3, с. 217]. Отже, акценту-
ється увага на необхідності забезпечення 
громадського порядку під час здійснення 
правосуддя. З. О. Журавльова пропонує 
визначення адміністративно-правового 
статусу Служби. Дослідниця вважає, що 
цей статус слід розуміти як юридичну ка-
тегорію, яка структурно включає в себе 
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складові елементи, за допомогою яких ви-
значаються її завдання, функції, мета ство-
рення та діяльності, права й обов’язки в 
системі правовідносин охорони та громад-
ського порядку в судах, що вирізняють її 
з-поміж інших правоохоронних органів. 
Наведені елементи правового статусу до-
зволяють Службі бути повноцінним учас-
ником адміністративно-правових відносин 
у питаннях забезпечення захисту прав, 
свобод та законних інтересів учасників су-
дового процесу [4, с. 52]. Виходячи з наве-
деного, можна зафіксувати, що сукупність 
прав і обов’язків працівників Служби є од-
ним із елементів її правового статусу. Саме 
права й обов’язки службовців охоплюють-
ся терміном «повноваження».
О. М. Шевчук звертає увагу на те, що 

права працівників Служби визначаються 
повноваженнями цього органу влади. Та-
кож дослідник стверджує, що права служ-
бовців судової охорони включають загаль-
ні права людини і громадянина, права 
державних службовців і права працівників 
цієї Служби, встановлені Законом України 
«Про судоустрій і статус суддів» [5, с. 512]. 
На жаль, дослідник не аналізує повнова-
ження працівників Служби, визначені у 
вказаному законодавчому акті.
Повноваження працівників Служби 

встановлені у ст. 162 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», а також у п. 13 і 
14 Положення про Службу судової охоро-
ни. Варто детально дослідити особливості 
виконання повноважень, покладених на 
працівників цього органу влади.
Одним із перших повноважень пра-

цівників Служби є забезпечення пропус-
ку осіб до приміщень і будівель суду. Для 
здійснення цього повноваження праців-
никам Служби надається право перевіря-
ти в осіб, які входять до приміщення суду, 
документи, що посвідчують особу. Окрім 
того, працівники Служби можуть обме-
жувати доступ окремих осіб до приміщен-
ня суду, якщо є підстави вважати, що такі 
громадяни можуть порушити громадський 
порядок або створити небезпеку для суд-
дів. Допускається поверхнева перевір-
ка осіб, які входять до приміщення суду, 
шляхом візуального огляду та огляду ре-

чей, проведення по поверхні вбрання осіб 
спеціальним приладом або засобом [8].
Вказані повноваження цілком відпо-

відають правам працівників поліції, пе-
редбаченим спеціальним законодавством. 
Терміни «поверхнева перевірка» та «пере-
вірка документів» вживаються, насампе-
ред, у законодавстві, яке регулює повнова-
ження поліцейських. Відповідно до ст. ст. 
31–34 Закону України «Про Національну 
поліцію» перевірка документів і поверх-
нева перевірка належать до превентивних 
поліцейських заходів. Встановлено підста-
ви для перевірки документів і проведен-
ня поверхневої перевірки. Зауважимо, що 
відповідно до ч. 3 ст. 34 Закону України 
«Про Національну поліцію» поверхнева 
перевірка здійснюється поліцейським від-
повідної статі. Водночас у невідкладних 
випадках такий захід може здійснити будь-
який поліцейський лише з використанням 
спеціального приладу або засобу [9].
Наведена вище норма є суттєвою га-

рантією особистої недоторканності та прав 
громадян. Вважаємо, що аналогічну норму 
слід закріпити і в ст. 162 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів», яка регу-
лює повноваження працівників Служби. 
Отже, першим повноваженням працівни-
ків Служби є забезпечення пропуску від-
відувачів до приміщень суду. Для реалі-
зації цього повноваження можуть бути за-
стосовані поверхневий огляд та перевірка 
документів у громадян, які мають намір 
потрапити до приміщення суду. В окремих 
випадках допуск конкретного громадяни-
на до будівлі суду може бути обмежений.
Наступне повноваження працівників 

Служби полягає у здійсненні заходів з 
охорони, забезпеченні недоторканності та 
цілісності приміщень судів, органів і уста-
нов системи правосуддя, недоторканності 
та цілісності розташованого у таких при-
міщеннях майна, запобігання, недопу-
щення чи припинення протиправних дій 
щодо нього. Для виконання цього завдан-
ня працівникам Служби надається право 
затримувати осіб, які незаконно проникли 
або намагаються незаконно проникнути 
до приміщень суду, здійснювати особис-
тий огляд та огляд речей у таких осіб [8]. 
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Цілком обґрунтованим виглядає здійснен-
ня працівниками Служби заходів щодо за-
безпечення недоторканності приміщень 
судів. Але виникають питання відносно 
підстав для затримання осіб, які незакон-
но проникли до приміщення суду.
У ст. 263 КУпАП встановлено перелік 

органів і посадових осіб, які мають право 
здійснювати адміністративне затримання 
у разі вчинення адміністративного право-
порушення [10]. Але працівників Служби у 
цьому переліку немає. Незаконне проник-
нення до суду можна кваліфікувати як ад-
міністративне правопорушення, передба-
чене ст. 173 КУпАП «Дрібне хуліганство» 
або ст. 185-3 КУпАП «Прояв неповаги до 
суду». Але складати протокол про адміні-
стративне правопорушення, передбачене 
ст. 173 КУпАП «Дрібне хуліганство», ма-
ють право поліцейські, а не співробітники 
та інші працівники Служби. Також у разі 
прояву неповаги до суду протокол про 
адміністративне правопорушення скла-
дає судовий розпорядник, а не працівник 
Служби. Отже, для визначення правових 
підстав затримання громадян працівни-
ками Служби у ст. 263 КУпАП варто пе-
редбачити право співробітників чи інших 
працівників Служби здійснювати адміні-
стративне затримання осіб, які вчинили 
дрібне хуліганство або прояв неповаги до 
суду. Метою затримання буде складення 
протоколу про адміністративне правопо-
рушення судовим розпорядником або пра-
цівниками поліції.
Варто зауважити, що відповідно до-

п. 3 ч. 1 ст. 162 Закону України «Про судо-
устрій і статус суддів» працівники Служби 
повинні забезпечувати громадський по-
рядок та реагувати на його порушення і 
прояви неповаги до суду. Для виконання 
цього завдання їм надається право засто-
совувати зброю, заходи фізичного впливу 
та спеціальні засоби у випадку та в поряд-
ку, передбачених у Законах України «Про 
Національну поліцію» та «Про охоронну 
діяльність» [8]. Порядок і підстави засто-
сування зброї, заходів фізичного впливу 
і спеціальних засобів встановлені у ст. ст. 
44–46 Закону України «Про Національну 
поліцію» [9]. Основними причинами для 

застосування подібних заходів є вчинен-
ня злочину або кримінального правопо-
рушення. Цілком припустимо, що один із 
учасників судового процесу під випливом 
емоцій внаслідок відхилення позову або 
іншого неприйнятного для нього судового 
рішення може вчинити певне адміністра-
тивне правопорушення або злочин. Пра-
цівники Служби повинні реагувати на такі 
випадки для припинення протиправних 
дій.
Також відповідно до ст. 16 Закону 

України «Про охоронну діяльність» вста-
новлено право охоронців застосовува-
ти спеціальні засоби та заходи фізичного 
впливу для запобігання проникненню на 
охоронюваний об’єкт, у випадку необхід-
ності затримання правопорушника [11]. 
Будівлі судів перебувають під охороною 
Служби. Отже, положення норми ст. 16 
Закону України «Про охоронну діяль-
ність» цілком відповідають сутності по-
вноважень працівників Служби. Законо-
давство про охоронну діяльність та про 
поліцію встановлює належні підстави для 
застосування працівниками Служби захо-
дів фізичного впливу, спеціальних засобів 
та навіть зброї.
Наступний блок повноважень пра-

цівників Служби пов’язаний із охороною 
життя і здоров’я суддів у разі виникнення 
небезпеки. Відповідно до п. 4 і п. 5 ч. 1 
ст. 162 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» одним із завдань працівни-
ків Служби є здійснення заходів із запо-
бігання загрозам особистій безпеці суддів, 
членів їх сімей, працівників суду, реагу-
вання на протиправні дії, пов’язані із по-
сяганням на суддів, членів їх сімей, пра-
цівників суду, учасників судового процесу. 
Якщо від судді надходить заява про гаран-
тування безпеки, то працівники Служби 
зобов’язані вжити заходів щодо охорони 
життя і здоров’я особисто судді та членів 
його родини [8]. Під час розгляду кримі-
нальних справ або цивільних позовів на 
адресу судді можуть надходити погрози 
застосування насильства для забезпечення 
необхідного судового рішення. У такому 
разі суддя може звернутися до поліції із 
заявою про вчинення кримінального пра-
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вопорушення та до голови суду із заявою 
про застосування спеціальних заходів га-
рантування безпеки.
Відповідно до ст. 14 і ст. 15 Закону 

України «Про державний захист праців-
ників суду і правоохоронних органів» рі-
шення про застосування заходів безпеки 
до судді приймає голова відповідного суду. 
Здійснення таких заходів покладається на 
працівників Служби [12]. При цьому су-
дові охоронці не мають права проводити 
оперативно-розшукові заходи та слідчі дії 
у кримінальному провадженні про пося-
гання на життя або здоров’я судді. Вказані 
процесуальні повноваження належать до 
завдань поліції.
Положення про службу судової охоро-

ни деталізує перелік повноважень праців-
ників Служби у випадку застосування спе-
ціальних заходів охорони судді. Згідно із 
п. 13 і п. 14 названого Положення судові 
охоронці вживають заходів негайного ре-
агування на кожний випадок протиправ-
них дій, що став їм відомий, забезпечують 
захист життя, здоров’я, гідності, житла та 
майна осіб, взятих під захист, відповідно 
до характеру загрози, своєчасно повідо-
мляють підзахисних осіб про зміну або 
скасування заходів щодо їх безпеки. Нор-
ми положення надають право працівни-
кам Служби вимагати від підзахисних осіб 
додержання умов здійснення заходів без-
пеки, а також виконання законних розпо-
ряджень, пов’язаних із застосуванням цих 
заходів. Також працівники Служби мають 
право витребувати необхідні матеріали та 
одержувати пояснення без провадження 
слідчих дій за заявами і повідомленнями 
про загрозу безпеці осіб, взятих під захист 
[13]. Більшість із наведених повноважень 
цілком відповідають правам працівників 
Служби щодо забезпечення безпеки суд-
дів, які взяті під захист, закріплених у ст. 
162 Закону України «Про судоустрій і ста-
тус суддів».
Водночас, право отримувати пояснен-

ня і витребувати документи під час засто-
сування заходів безпеки без проведення 
слідчих дій не передбачено в законодав-
стві. Варто нагадати, що згідно з ч. 2 ст. 
19 Конституції України органи державної 

влади та органи місцевого самоврядуван-
ня, їх посадові особи зобов’язані діяти 
лише на підставі, у межах повноважень та 
в спосіб, що передбачені Конституцією та 
законами України [14]. Отже, право пра-
цівників Служби одержувати пояснення 
від громадян та витребувати документи 
від підприємств, передбачене пп. 6-1 п. 14 
Положення про службу, варто або скасува-
ти, або закріпити у нормах законів.
Варто наголосити, що перелік спеці-

альних заходів гарантування безпеки, 
встановлений у ст. 5 Закону України «Про 
державний захист працівників суду і пра-
воохоронних органів», включає особисту 
охорону, а також охорону житла і майна 
[12]. Отже, працівники Служби можуть 
здійснювати не лише охорону приміщень 
суду, але й охорону суддів удома. Серед за-
ходів гарантування безпеки є використан-
ня технічних засобів контролю і прослухо-
вування телефонних переговорів. Названу 
діяльність можна віднести до оперативно-
розшукових заходів, перелік яких встанов-
лено у ст. 8 Закону України «Про опера-
тивно-розшукову діяльність». Але праців-
ники Служби не належать до підрозділів, 
які мають право здійснювати оперативно-
розшукову діяльність відповідно до ст. 5 
названого Закону України [15]. Прослу-
ховування телефонних переговорів нале-
жить до таких негласних слідчих дій, як 
втручання у приватне спілкування відпо-
відно до ст. 258 КПК України [16]. Вод-
ночас Служба не має повноважень щодо 
здійснення досудового слідства. Тому пра-
цівників Служби або варто позбавити пра-
ва на прослуховування телефонних пере-
говорів, або надати підрозділам Служби 
право здійснювати оперативно-розшукову 
діяльність. Зрозуміло, що в останньому ви-
падку слід буде обмежити здійснення такої 
діяльності потребою у реалізації основних 
своїх завдань із захисту та охорони життя і 
здоров’я суддів.
Для вдосконалення правових засад ро-

боти Служби необхідно звернути увагу на 
ще одне повноваження, закріплене у По-
ложенні про Службу. Згідно з пп. 14 п. 14 
Положення про Службу її працівники ма-
ють право одержувати в установленому за-
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конодавством порядку від державних ор-
ганів та органів місцевого самоврядуван-
ня, підприємств, установ, організацій не-
залежно від форми власності та їх посадо-
вих осіб, а також громадян та їх об’єднань 
інформацію, документи і матеріали, необ-
хідні для виконання покладених на неї за-
вдань [13]. При цьому працівники Служби 
мають право одержувати певну інформа-
цію у встановленому законодавством по-
рядку. Але порядок отримання відомостей 
від підприємств і громадян працівниками 
Служби у Законі України «Про судоустрій 
і статус суддів» не встановлений. Отже, 
відповідне право варто передбачити у на-
званому законодавчому акті або скасувати 
пп. 14 п. 14 Положення про службу судо-
вої охорони.

Висновок
Повноваження працівників Служби за-

кріплені у Законі України «Про судоустрій 
і статус суддів», Положенні про службу 
судової охорони, Законах України «Про 
державний захист працівників суду і пра-
воохоронних органів», «Про Національну 
поліцію», «Про охоронну діяльність». По-
вноваження працівників Служби поляга-
ють у забезпеченні пропуску відвідувачів 
до суду, контролі за дотриманням громад-
ського порядку у приміщенні суду, охо-
роні будівлі суду та забезпеченні захисту 
життя і здоров’я суддів і членів їх родин у 
разі застосування спеціальних заходів га-
рантування безпеки. Працівники Служби 
мають право здійснювати перевірку до-
кументів і поверхневий огляд громадян, 
які бажають пройти до суду, затримувати 
порушників порядку, оглядати територію, 
будівлю і приміщення суду.
Для вдосконалення правового забезпе-

чення здійснення повноважень працівни-
ками Служби пропонуємо внесення таких 
змін до законодавства:

1. У ст. 162 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» варто закріпити 
норму, згідно із якою поверхнева перевір-
ка відвідувача суду здійснюється праців-
ником Служби відповідної статі. Водночас 
у невідкладних випадках такий захід може 
здійснити будь-який працівник лише з ви-

користанням спеціального приладу або за-
собу.

2. Серед норм ст. 263 КУпАП варто 
передбачити право працівників Служби 
здійснювати адміністративне затримання 
осіб, які вчинили дрібне хуліганство або 
прояв неповаги до суду.

3. Доповнити ст. 162 Закону Украї-
ни «Про судоустрій і статус суддів» правом 
працівників Служби одержувати докумен-
ти від підприємств, установ і організацій, 
опитувати громадян у добровільному по-
рядку з питань, які стосуються виконання 
покладених на Службу завдань.
Перспективи подальших досліджень 

діяльності Служби можуть стосуватися як 
повноважень самих працівників Служби, 
так і службово-трудових відносин під час 
проходження служби, адміністративно-
го підпорядкування органів управління 
Службою та ін.
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LEGAL REGULATION OF THE 
POWERS OF COURT SECURITY 

SERVICE EMPLOYEES IN UKRAINE
The scientifi c research is devoted to the 

problems of legal regulation of the powers of 
court security service employees in Ukraine. 
Legislative and subordinate acts that regulate 
the activities of the court security service were 
studied. The works of scientists who have de-
voted their articles to studying the problems 
of this service were analyzed. The powers of 
the court security service are established in 
the Laws of Ukraine On the Judiciary and 
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the Status of Judges, On the National Police, 
On Security Activity, On State Protection of 
Court Employees and Law Enforcement Of-
fi cials. The norms of the law on the judiciary 
that establish the powers of court security ser-
vice employees are compared with the norms 
of police and administrative offense legisla-
tion. The peculiarities of performing pro-
cedural actions by service employees within 
their powers are studied. The rights of court 
security service employees, established in the 
Service Regulations, are compared with the 
norms of legislation. It is asserted that certain 
powers of offi cials provided for in the Service 
Regulations of the court security service are 
not provided for in the legislation. Recom-
mendations are given for improving the le-
gal regulation of the powers of court security 
service employees. It is proposed to amend 
Article 162 of the Law of Ukraine On the 
Judiciary and the Status of Judges regard-

ing the establishment of the procedure for 
inspecting court visitors. Among the norms 
of Article 263 of the Code of Administrative 
Offenses, it is worth providing for the right 
of court security service employees to make 
administrative detention of persons who have 
committed minor hooliganism or showed dis-
respect to the court. It is worth supplement-
ing Article 162 of the Law of Ukraine On the 
Judiciary and the Status of Judges with the 
right of court security service employees to 
receive documents from enterprises, institu-
tions, and organizations, as well as to ques-
tion citizens voluntarily on issues related to 
the performance of their duties.

Key words: Judicial protection service, 
powers, court security, legal regulation, Con-
stitution of Ukraine, judge, employee, judi-
cial system, procedural powers, competence, 
judicial process.


