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У науковій статті визначають-
ся особливості оскарження рішень, дій чи 
бездіяльності суб’єктів публічної адміністрації 
в адміністративному судочинстві щодо надання 
послуг у сфері соціального захисту населення.-
Автор обґрунтував доцільність удосконалення 
правового регулювання порядку проведення по-
переднього засідання до судового розгляду справи. 
Зокрема, вбачається за доцільне встановлен-
ня строків проведення підготовчого засідання 
з моменту надходження адміністративного 
позову, а також визначення випадків, коли не 
допускається примирення сторін.
Розглядаючи особливості оскаржен-

ня рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів 
публічної адміністрації в адміністративному 
судочинстві щодо надання послуг у сфері 
соціального захисту населення, зазначимо, що 
загальноприйнятим для адміністративно-
правової доктрини є підхід, відповідно до яко-
го оскарження рішень, дій чи бездіяльності 
визнається стадією адміністративної 
процедури. За підходу, що оскарження 
рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта, який 
здійснює адміністративні процедури у сфері 
соціального захисту населення є стадією всієї 
адміністративної процедури надання такої 
послуги (хоча й необов’язковою), така стадія 
здійснюється як за загальними принципами 
судочинства, так і з огляду на спеціальні, за 
якими здійснюється державна політика щодо 
адміністративних процедур (наприклад, за 
принципами оперативності та своєчасності, 
раціональної мінімізації кількості документів 
і процедурних дій тощо.

Акцентовано увагу, що з наведених право-
вих норм постає, що інвалідами війни є, зокре-
ма, особи, які були залучені до складу форму-
вань цивільної оборони та стали інвалідами 
внаслідок захворювань, пов’язаних із ліквідацією 
наслідків Чорнобильської катастрофи. При цьо-
му статус інваліда війни має підтверджуватись 
відповідним посвідченням, яке видається ком-
петентним суб’єктом владних повноважень.
Ключові слова: адміністративне судочин-

ство, оскарження, послуга, процедура, суб’єкт 
публічної адміністрації, соціальний захист на-
селення.

З огляду на правозастосовну діяльність 
як судових органів, так і органів публічної 
адміністрації сьогодні питання оскарження 
результатів адміністративних процедур у 
сфері соціального захисту населення в Укра-
їні є актуальним та потребує детального 
розгляду. Зокрема, про важливість оскар-
ження рішень, дій, чи бездіяльності органів 
публічної адміністрації з адміністративних 
процедур у сфері соціального захисту насе-
лення свідчать статистичні дані, відповідно 
до яких у 2023 – І півріччі 2023 р. із загаль-
ної кількості справ (14 514) у 3 154 адміні-
стративному позові предметом оскарження 
є оскарження адміністративних процедур 
із соціального захисту населення, що скла-
дає майже чверть (23,4%) загальної кількості 
справ.
Зазначимо, що загалом тема оскаржен-

ня рішень, дій чи бездіяльності органів 
публічної адміністрації з надання адміні-



Öèâ³ëüíå, ï³äïðèºìíèöüêå, ãîñïîäàðñüêå òà òðóäîâå ïðàâî

112ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 3, 2023

стративних послуг, процедур була предме-
том наукового розгляду Д. О. Власенко [1], 
О. С. Духневич [2], О. Ю. Іващенко [3]. З 
огляду на відсутність цілеспрямованих до-
сліджень із питань оскарження результатів 
адміністративних процедур у сфері соціаль-
ного захисту населення необхідно з’ясувати 
сутність такої процедури.
Аналіз наукових публікацій і норматив-

но-правової бази дав змогу Д. О. Власенко 
виділити такі ознаки оскарження рішень, 
дій чи бездіяльності органів публічної ад-
міністрації з надання адміністративних по-
слуг: ініціативність із боку суб’єкта звернен-
ня, імперативність у правовому регулюван-
ні, конкретність органу – адресата оскар-
ження, чіткість процедури оскарження, ре-
зультативність оскарження (індивідуальний 
акт типової форми, адміністративний акт у 
формі рішення тощо) [1, с. 66].
На підставі цих ознак учений пропонує 

визначити категорію «оскарження рішень, 
дій чи бездіяльності органів публічної ад-
міністрації з надання адміністративних по-
слуг» як «нормативно врегульований поря-
док вчинення процесуальних дій, що забез-
печують законний та об’єктивний розгляд 
справ в адміністративному та/або судовому 
порядку щодо оскарження рішень, дій чи 
бездіяльності органів виконавчої влади й 
місцевого самоврядування, їхніх посадових 
і службових осіб із приводу розгляду заяви 
фізичної або юридичної особи про видачу 
адміністративного акта (рішення, постанови 
або ухвали на отримання дозволу, ліцензії, 
реєстрації, посвідчення, сертифікату тощо)» 
[1, с. 66].
Такі висновки є дискусійними, оскільки 

на сьогодні спеціальним законом передба-
чається можливість оскарження результатів 
надання всієї сукупності адміністративних 
послуг (у тому числі у сфері соціального за-
хисту населення) лише в судовому порядку. 
Також спеціальним законом надано право 
оскаржувати винятково дії чи бездіяльність 
посадових осіб, уповноважених відповідно 
до закону надавати адміністративні послуги 
[4] (рішення як результат надання адміні-
стративної послуги до предмета оскаржен-
ня нині не входить). Зазначене свідчить, що 
наведене визначення є перспективним, про-

понованим на майбутнє за відповідних змін 
у процедурі оскарження. Крім того, воно не 
охоплює можливість оскарження рішень, 
дій чи бездіяльності адміністраторів ЦНАП. 
Додатково зазначимо про недоцільність від-
несення до спеціальних ознак цієї категорії 
ініціативності (заявницького характеру) з 
боку скаржника, оскільки підставою будь-
якого судового оскарження є позов як звер-
нення особи, яким остання визначає пред-
мет спору, межі позовних вимог тощо.
З огляду на чинну редакцію Закону 

України «Про адміністративні послуги» від 
6 вересня 2012 р. та окреслені зауваження 
пропонуємо оперувати категорією оскаржен-
ня рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів публіч-
ної адміністрації, який здійснює адміністра-
тивні процедури у сфері соціального захисту на-
селення є передбачена законодавством процедура 
здійснення правосуддя з розгляду адміністра-
тивних позовів про визнання протиправними 
бездіяльності або дій (у тому числі з прийняття 
рішень) адміністраторів та посадових осіб, упо-
вноважених відповідно до закону надавати адмі-
ністративні послуги.
Таке визначення враховує основні ас-

пекти, а саме:
1) порядок оскарження є судовим;
2) провадження, у якому здійснюється 

судочинство, є адміністративним;
3) предметом спорів є правомірність 

дій чи бездіяльності. При цьому законом 
не передбачається можливість оскаржува-
ти безпосередньо рішення, проте можливо 
оскаржувати дії щодо прийняття рішення 
– результату адміністративної процедури. 
Наприклад, можна оскаржувати дії, що зна-
йшли вияв у прийнятті рішенні про відмову 
в наданні адміністративної процедури «ви-
дача посвідчення учасника бойових дій»;

4) основними засадами процедури є 
відповідність вимогам справедливості та за-
безпечення ефективності поновлення в пра-
вах, за обов’язковості яких забезпечується 
правосуддя, а також принципам судочин-
ства [5];

5) коло відповідачів складають посадо-
ві особи, уповноважені відповідно до закону 
надавати адміністративної процедури. Так, 
підкреслено, що законодавець відповідаль-
ність за порушення вимог адміністратив-
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ної процедури покладає безпосередньо на 
посадових осіб, а не загалом на відповід-
ний орган, що є притаманним оскарженню 
більшості правовідносин в адміністратив-
ному судочинстві (наприклад, відповідачем 
в адміністративній справі про оскарження 
рішень, дій чи бездіяльності під час подат-
кової перевірки буде відповідна податкова 
інспекція, а не конкретна посадова особа, 
яка здійснювала перевірку). Правильне ви-
значення відповідача має принципове зна-
чення для здійснення судочинства, віднов-
лення порушених прав та упередження по-
вторних порушень під час застосування за-
конодавства з адміністративних процедур.
Зазначена загальна дефініція та її осно-

вні аспекти повною мірою відповідають 
сутності оскарження рішень, дій чи безді-
яльності суб’єкта, який здійснює адміністра-
тивні процедури у сфері соціального захисту 
населення, а тому не потребують додатково-
го навантаження й визначення.
Розглядаючи правові засади оскарження 

рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта, який 
здійснює адміністративні процедури у сфе-
рі соціального захисту населення, можемо 
стверджувати, що найбільш раціональним 
і практично значимим є поділ нормативно-
правової бази (правових норм) на дві осно-
вні групи:

1) норми, що регламентують процесу-
альну діяльність судів із вирішення адміні-
стративної справи;

2) норми, що застосовуються судом для 
вирішення адміністративної справи. Цю 
групу, у свою чергу, можна поділити на такі 
підгрупи:
а) які регламентують порядок і підстави 

для здійснення адміністративної процеду-
ри, що стала предметом звернення:

 загальні норми з питань адміністра-
тивних процедур;

 спеціальні норми, які регламентують 
адміністративні процедури, за отриманням 
якої звернувся позивач;
б) які визначають правовий статус учас-

ників правовідносин адміністративних про-
цедур у сфері соціального захисту населен-
ня.
До правових норм, що регламентують про-

цесуальну діяльність судів із вирішення адміні-

стративної справи, можна віднести статтю 55 
Конституції України (право людини й гро-
мадянина на захист від незаконних дій чи 
бездіяльності органів державної влади, ор-
ганів місцевого самоврядування, посадових 
і службових осіб), статті 124–129 Конституції 
України (засади здійснення адміністратив-
ного судочинства в державі) [6], положення 
кодифікованого закону – КАСУ [7], Закону 
України «Про доступ до судових рішень» від 
22 грудня 2005 р. [8],Постанови Кабінету 
Міністрів України «Про затвердження По-
рядку ведення Єдиного державного реєстру 
судових рішень» від 25 травня 2006 р. [9] 
тощо.
Нормативні положення, що застосову-

ються судом для вирішення адміністративної 
справи, класифікуються за функціональністю 
таким чином:
а) регламентують порядок і підстави для 

надання адміністративної процедури, що 
стала предметом звернення:

 загальні норми з питань надання ад-
міністративних процедур Закону України 
«Про доступ до публічної інформації» від 13 
січня 2011 р. [10], КАСУ [7] тощо;

 спеціальні норми з надання конкрет-
ної процедури, за отриманням якої звернув-
ся позивач, закріплені в статті 46 Конститу-
ції України (право громадян на соціальний 
захист), статті 17 Конституції України (соці-
альний захист громадян України, які пере-
бувають на службі в Збройних Силах Украї-
ни та в інших військових формуваннях, а та-
кож членів їхніх сімей), статті 24 Конституції 
України (соціальний захист материнства й 
дитинства) [6], Законі України «Про основні 
засади соціального захисту ветеранів праці 
та інших громадян похилого віку в Україні» 
від 16 грудня 1993 р. [11], Указі Президента 
України «Про питання щодо забезпечення 
реалізації прав дітей в Україні» від 16 груд-
ня 2011 р. [12], Постанові Кабінету Міні-
стрів України «Про затвердження Порядку 
провадження діяльності з усиновлення та 
здійснення нагляду за дотриманням прав 
усиновлених дітей» від 8 жовтня 2008 р. 
[13], Наказі Державного комітету України 
у справах сім’ї та молоді, Міністерства охо-
рони здоров’я України, Міністерства освіти 
України, Міністерства праці та соціальної 
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політики України «Про затвердження Правил 
опіки та піклування» від 26 травня 1999 р. [14] 
тощо;
б) визначають правовий статус і діяль-

ність учасників правовідносин із відповід-
них адміністративних процедур у сфері 
соціального захисту населення: стаття 116 
Конституції України (проведення політики 
у сфері соціального захисту населення по-
кладено на КМУ) [6], положення Закону 
України «Про Кабінет Міністрів України» 
від 27 лютого 2014 р. [15], Закону України 
«Про центральні органи виконавчої влади» 
від 17 березня 2011 р. [16], Закону України 
«Про місцеві державні адміністрації» від 9 
квітня 1999 р. [17], Закону України «Про 
місцеве самоврядування в Україні» від 20 
травня 1997 р. [18], Указу Президента Укра-
їни «Про державну реєстрацію нормативно-
правових актів міністерств та інших органів 
виконавчої влади» від 3 жовтня 1992 р. [19], 
Указу Президента України «Про порядок 
офіційного оприлюднення нормативно-пра-
вових актів та набрання ними чинності» від 
10 червня 1997 р. [20], Постанови Кабінету 
Міністрів України «Про затвердження Ти-
пового положення про територіальні орга-
ни міністерства та іншого центрального ор-
гану виконавчої влади» від 25 травня 2011 
р. [21] тощо.
Розглянемо специфічні риси суб’єктів 

правовідносин з оскарження рішень, дій чи 
бездіяльності суб’єкта, який здійснює адмі-
ністративні процедури у сфері соціального 
захисту населення. Особливістю суб’єктного 
складу відносин оскарження є те, що ці від-
носини завжди повинні мати три складові 
[22, с. 154], тобто суб’єктів правовідносин із 
зазначеної проблематики доцільно поділи-
ти на такі три типи:

1) суб’єкт, чиї дії або бездіяльність оскар-
жуються;

2) суб’єкт-оскаржувач;
3) суб’єкт, уповноважений розглядати 

таку категорію спорів.
Попередньо обґрунтовано, що 

суб’єктами, чиї дії або бездіяльність оскар-
жуються, можуть бути суб’єкти владних по-
вноважень, тобто посадові особи суб’єктів 
владних повноважень, уповноважені відпо-
відно до закону Суб’єктів-скаржників можна 

поділити на тих, які мають зацікавленість в 
оскарженні рішень, дій чи бездіяльнос-
ті суб’єкта, який здійснює адміністративні 
процедури у сфері соціального захисту на-
селення (особи, чиї права порушено), та 
суб’єктів, зацікавленість яких є суто юри-
дичною (законні представники, прокурату-
ра, інші органи контролю й нагляду тощо). 
З огляду на це особа, чиї права, свободи або 
законні інтереси було порушено при здій-
сненні адміністративних процедур у сфері 
соціального захисту населення, не завжди є 
суб’єктом відносин оскарження (наприклад, 
неповнолітня особа, яка не має необхідно-
го обсягу дієздатності), проте таке оскар-
ження здійснюється в її інтересах. У цьому 
разі КАСУ в статті 13 визначає таких осіб, 
як «особи, які не брали участь у справі, про-
те якщо суд вирішив питання про їх права, 
свободи, інтереси чи обов’язки» [7].
Суб’єктами, уповноваженими розгля-

дати спори аналізованої категорії, є суди. 
Незважаючи на обслуговуючий характер 
правовідносин із здійснення адміністратив-
них процедур у сфері соціального захисту 
населення, останні є результатом здійснен-
ня владних повноважень суб’єктом, а тому 
оскаржуються в порядку адміністративного 
судочинства та за правилами підсудності, 
визначеними КАСУ [7], тобто до місцевих 
адміністративних судів. З огляду на від-
сутність особливої процедури оскарження 
рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта, який 
здійснює адміністративні процедури у сфе-
рі соціального захисту населення такі спо-
ри розглядаються за загальними правилами 
адміністративного судочинства, а отже, су-
дове рішення місцевого адміністративного 
суду може бути оскаржено в апеляційному й 
касаційному порядку. 
Одним із прикладів судових рішень у 

справах з оскарження рішень, дій чи безді-
яльності суб’єкта, який здійснює адміністра-
тивні процедури у сфері соціального захисту 
населення, є Постанова Київського апеля-
ційного адміністративного суду в справі № 
368/1544/15-а від 20 січня 2016 р., якою роз-
глянуто апеляційну скаргу Управління со-
ціального захисту населення Кагарлицької 
районної державної адміністрації Київської 
області на Постанову Кагарлицького район-
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ного суду Київської області від 28 жовтня 
2015 р. в справі за адміністративним позо-
вом позивача до Управління соціального 
захисту населення Кагарлицької районної 
державної адміністрації Київської області 
про визнання неправомірними дії відпові-
дача щодо відмови позивачу в наданні ста-
тусу інваліда війни та видачі відповідного 
посвідчення, а також зобов’язання відпо-
відача встановити позивачу статус інваліда 
війни та видати відповідне посвідчення, що 
підтверджує вказаний статус.
Як встановлено судом першої інстанції 

та постає з матеріалів справи, позивач має 
статус особи, яка постраждала від Чорно-
бильської катастрофи, 1 категорії та є інва-
лідом ІІ групи у зв’язку із захворюванням, 
пов’язаним із виконанням робіт щодо лік-
відації наслідків аварії на Чорнобильській 
АЕС.
Так, 1 травня 1986 р. начальником ци-

вільної оборони споживчої кооперації Ки-
ївської області було прийнято наказ № 01, 
відповідно до якого з 1 травня 1986 р. в усіх 
організаціях і підприємствах споживчої коо-
перації Київської області необхідно було ор-
ганізувати роботу з виїздом членів правлін-
ня облспоживспілки, голів і членів правлін-
ня райспоживспілки та спеціалістів у насе-
лені пункти Чорнобильського району щодо 
забезпечення особового складу спецпідроз-
ділів безперебійним харчуванням, товарами 
першої необхідності та вивозу матеріальних 
цінностей із торгових і виробничих підпри-
ємств споживчої кооперації.
Згідно з довідкою Кагарлицької між-

райбази Київської ОСС від 6 жовтня 1998 
р. формування ЦО Кагарлицької МРБ ОСС 
було залучено до ліквідації наслідків аварії 
на Чорнобильській АЕС із 27 квітня 1986 р. 
на підставі розпоряджень голови правління 
Київської ОСС.
Формування цивільної оборони, у тому 

числі невоєнізовані, утворювалися з метою 
виконання робіт із ліквідації наслідків ава-
рій, катастроф і стихійних лих, а громадя-
ни, які виконували роботи щодо ліквідації 
Чорнобильської катастрофи (аварії на Чор-
нобильській АЕС та її наслідків), залучалися 
до виконання цих робіт у складі формувань 
цивільної оборони (відповідно до інформа-

ційної довідки департаменту з питань ци-
вільного захисту та ліквідації наслідків Чор-
нобильської катастрофи Київської обласної 
державної адміністрації від 29 липня 2015 р. 
№ 01.01-14\1020).
Позивач у травні 1986 р. працювала екс-

пертом від Кагарлицької МРБ Київської 
ОСС в управлінні будівництва Чорнобиль-
ської АЕС АТП, що підтверджується відпо-
відним табелем обліку робочого часу.
Позивач, вважаючи, що в неї є право на 

присвоєння їй статусу інваліда війни з вида-
чею відповідного посвідчення, звернулася 
до суду із цим адміністративним позовом.
Судова колегія встановила, що суд пер-

шої інстанції, задовольняючи позовні вимо-
ги, виходив із того, що дії відповідача щодо 
відмови позивачу в наданні їй статусу інвалі-
да війни є неправомірними.
Дослідивши матеріали справи в їх су-

купності, колегія суддів не погодилась із 
такими висновками суду першої інстанції, 
оскільки спірні правовідносини врегульова-
но Конституцією України, Кодексом адміні-
стративного судочинства України, Законом 
України «Про статус і соціальний захист 
громадян, які постраждали внаслідок Чор-
нобильської катастрофи» від 28 лютого 1991 
р., Законом України «Про статус ветеранів 
війни, гарантії їх соціального захисту» від 22 
жовтня 1993 р., Постановою Кабінету Міні-
стрів України «Про Порядок видачі посвід-
чень і нагрудних знаків ветеранів війни» від 
12 травня 1994 р. № 302.
Так, відповідно до частини 2 статті 19 

Конституції України органи державної вла-
ди та органи місцевого самоврядування, їх 
посадові особи зобов’язані діяти лише на 
підставі, у межах повноважень і в спосіб, що 
передбачаються Конституцією й законами 
України.
У статті 10 Закону України «Про статус і 

соціальний захист громадян, які постражда-
ли внаслідок Чорнобильської катастрофи» 
від 28 лютого 1991 р. встановлено, що учас-
никами ліквідації наслідків аварії на Чорно-
бильській АЕС вважаються громадяни, які 
безпосередньо брали участь у будь-яких ро-
ботах, пов’язаних з усуненням самої аварії, 
її наслідків у зоні відчуження в 1986–1987 
рр. незалежно від кількості робочих днів, а 
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в 1988–1990 рр. – не менше 30 календарних 
днів, у тому числі в проведенні евакуації лю-
дей і майна із цієї зони, а також тимчасово 
направлені або відряджені в зазначені стро-
ки для виконання робіт у зоні відчуження, 
у тому числі військовослужбовці, праців-
ники державних, громадських, інших під-
приємств, установ та організацій незалежно 
від їх відомчої підпорядкованості, а також 
ті, хто працював не менше 14 календарних 
днів у 1986 р. на діючих пунктах санітарної 
обробки населення й дезактивації техніки 
або їх будівництві. Перелік цих пунктів ви-
значається Кабінетом Міністрів України.
Згідно з пунктом 9 частини 2 статті 7 

Закону України «Про статус ветеранів ві-
йни, гарантії їх соціального захисту» від 22 
жовтня 1993 р. до інвалідів війни належать 
також інваліди із числа осіб, залучених до 
складу формувань цивільної оборони, які 
стали інвалідами внаслідок захворювань, 
пов’язаних із ліквідацією наслідків Чорно-
бильської катастрофи [23].
У статті 18 Закону України «Про статус 

ветеранів війни, гарантії їх соціального за-
хисту» від 22 жовтня 1993 р. закріплено, що 
ветеранам війни вручаються посвідчення та 
нагрудні знаки. Порядок виготовлення й 
видачі посвідчень і знаків встановлюється 
Кабінетом Міністрів України та міжнарод-
ними договорами, у яких бере участь Укра-
їна.
Пунктом 2 Порядку видачі посвідчень 

і нагрудних знаків ветеранів війни, затвер-
дженого Постановою КМУ від 12 травня 
1994 р. № 302, регламентовано, що посвід-
чення є документом, який підтверджує ста-
тус ветеранів війни та інших осіб, на яких 
поширюється чинність Закону України 
«Про статус ветеранів війни, гарантії їх со-
ціального захисту» від 22 жовтня 1993 р., на 
основі якого надаються відповідні пільги й 
компенсації.
У статті 22 Закону України «Про статус 

ветеранів війни, гарантії їх соціального за-
хисту» від 22 жовтня 1993 р. зазначено, що 
рішення підприємств, установ та організа-
цій, які надають пільги, можуть бути оскар-
жені до районної державної адміністрації, 
виконавчого комітету міської ради або до 
районного (міського) суду.

Згідно із частиною 2 статті 2 КАСУ до 
адміністративних судів можуть бути оскар-
жені будь-які рішення, дії чи бездіяльність 
суб’єктів владних повноважень, крім випад-
ків, коли щодо таких рішень, дій або безді-
яльності Конституцією чи законами Укра-
їни встановлено інший порядок судового 
провадження [24].
Частиною 1 статті 6 КАСУ регламенту-

ється право особи на судовий захист у разі, 
якщо рішенням, дією або бездіяльністю 
суб’єкта владних повноважень порушено її 
права, свободи чи інтереси.
Отже, з наведених правових норм по-

стає, що інвалідами війни є, зокрема, особи, 
які були залучені до складу формувань ци-
вільної оборони та стали інвалідами внаслі-
док захворювань, пов’язаних із ліквідацією 
наслідків Чорнобильської катастрофи. При 
цьому статус інваліда війни має підтверджу-
ватись відповідним посвідченням, яке вида-
ється компетентним суб’єктом владних по-
вноважень [25].
Висновки. Розглядаючи особливості 

оскарження рішень, дій чи бездіяльності 
суб’єктів публічної адміністрації в адміні-
стративному судочинстві щодо надання по-
слуг у сфері соціального захисту населення, 
зазначимо, що загальноприйнятим для ад-
міністративно-правової доктрини є підхід, 
відповідно до якого оскарження рішень, дій 
чи бездіяльності визнається стадією адміні-
стративної процедури. За підходу, що оскар-
ження рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта, 
який здійснює адміністративні процедури у 
сфері соціального захисту населення є стаді-
єю всієї адміністративної процедури надан-
ня такої послуги (хоча й необов’язковою), 
така стадія здійснюється як за загальними 
принципами судочинства, так і з огляду на 
спеціальні, за якими здійснюється державна 
політика щодо адміністративних процедур 
(наприклад, за принципами оперативнос-
ті та своєчасності, раціональної мініміза-
ції кількості документів і процедурних дій 
тощо.
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APPEAL OF DECISIONS, ACTIONS 
OR INACTION OF ENTITIES OF 

PUBLIC ADMINISTRATION IN THE 
ADMINISTRATIVE COURT REGARDING 
THE PROVISION OF SERVICES IN THE 
SPHERE OF SOCIAL PROTECTION OF 

THE POPULATION
The scientifi c article defi nes the specifi cs 

of challenging decisions, actions or inaction of 
public administration subjects in administrative 
proceedings regarding the provision of services 
in the fi eld of social protection of the popula-
tion. The author substantiates the expediency 
of improving the legal regulation of the proce-
dure for holding a preliminary meeting before 

the trial of the case. In particular, it is consid-
ered expedient to establish the terms of hold-
ing a preparatory meeting from the moment of 
receipt of an administrative claim, as well as to 
determine the cases when reconciliation of the 
parties is not allowed.

Considering the peculiarities of appeals 
against decisions, actions or inactions of public 
administration subjects in administrative pro-
ceedings regarding the provision of services 
in the fi eld of social protection of the popula-
tion, we note that the generally accepted ap-
proach for administrative legal doctrine is the 
approach according to which the appeal of de-
cisions, actions or inactions is recognized as a 
stage of administrative procedure . According 
to the approach that the appeal of the deci-
sions, actions or inaction of the entity that car-
ries out administrative procedures in the fi eld 
of social protection of the population is a stage 
of the entire administrative procedure of pro-
viding such a service (although optional), such 
a stage is carried out both according to the gen-
eral principles of judicial procedure and with 
regard to the special ones according to which 
the state policy regarding administrative pro-
cedures is carried out (for example, according 
to the principles of effi ciency and timeliness, 
rational minimization of the number of docu-
ments and procedural actions, etc.

Attention is drawn to the fact that from the 
above legal norms it appears that war disabled 
persons are, in particular, persons who were in-
volved in civil defense formations and became 
disabled as a result of diseases related to the liq-
uidation of the consequences of the Chernobyl 
disaster. At the same time, the status of a war 
disabled person must be confi rmed by an ap-
propriate certifi cate issued by a competent au-
thority.

Key words: administrative proceedings, 
appeal, service, procedure, subject of public 
administration, social protection of the popula-
tion.


