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У статті визначено, що встановлення без-
посереднього об’єкта кримінального правопору-
шення має важливе значення для з’ясування 
характеру й ступеня суспільної небезпечності 
вчиненого діяння, правильної його кваліфіка-
ції, надає можливість чітко розмежувати су-
міжні кримінальні правопорушення. Природу 
кримінального правопорушення максимально 
повно відображають ті конкретні суспільні 
відносини, які є безпосереднім об’єктом. Ар-
гуменртовано, що основним безпосереднім 
об’єктом представництва в суді без повно-
важень є суспільні відносини, які нерозривно 
пов’язані із суспільними відносинами, що є 
родовим і видовим об’єктом цього криміналь-
ного правопорушення та є частиною останніх. 
Тому суспільні відносини, що є основним без-
посереднім об’єктом кримінального правопо-
рушення, передбаченого ст. 400-1 Криміналь-
ного кодексу України, слід також визначати 
крізь призму забезпечення виконання іншими 
суб’єктами законної професійної діяльності, 
які сприяють здійсненню правосуддя. Безпосе-
редній об’єкт кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 400-1 Кримінального кодексу 
України, є встановлений законом порядок здій-
снення правосуддя, який забезпечує діяльність 
захисника чи представника особи щодо надан-
ня ними правової допомоги. Представництво в 
суді без повноважень, а так само умисне невне-
сення адвокатом до ордера відомостей щодо об-
межень повноважень, встановлених договором 
про надання правничої допомоги, тягнуть за 
собою порушення суспільних відносин щодо ви-
значеного законом порядку діяльності держав-

них органів, органів місцевого самоврядування, 
їх апарату, об’єднань громадян, підприємств, 
установ й організацій незалежно від форми 
власності в частині підготовки, складання, 
використання та видачі офіційних докумен-
тів, а також посвідчення фактів, що мають 
юридичне значення. Додатковим безпосеред-
нім об’єктом кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 400-1 Кримінального кодек-
су України, буде визначений законом порядок 
діяльності державних органів, органів місцево-
го самоврядування, їх апарату, об’єднань гро-
мадян, підприємств, установ та організацій 
незалежно від форми власності в частині під-
готовки, складання, використання та видачі 
офіційних документів, а також посвідчення 
фактів, що мають юридичне значення.
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Постановка проблеми
Встановлення безпосереднього об’єкта 

кримінального правопорушення має важ-
ливе значення для з’ясування характеру й 
ступеня суспільної небезпечності вчиненого 
діяння, правильної його кваліфікації, надає 
можливість чітко розмежувати суміжні кри-
мінальні правопорушення. Природу кри-
мінального правопорушення максимально 
повно відображають ті конкретні суспільні 
відносини, які є безпосереднім об’єктом.
Чимало вчених акцентують на тому, що 

сутність безпосереднього об’єкта нерідко 
пов’язана з вказівкою на конкретне злочин-
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не посягання [3, с. 58; 4, с. 94]. Стаття 400-1 
КК України передбачає кримінальну від-
повідальність за представництво в суді без 
повноважень. Отже, кримінально-правовій 
охороні підлягають суспільні відносини, що 
забезпечують виконання іншими суб’єктами 
законної професійної діяльність, які сприя-
ють здійсненню правосуддя.
У такому випадку важливо зазначити, 

що правосуддя здійснюють суди за участю 
інших суб’єктів, яким також завдають шко-
ди у випадку порушення встановлених пра-
вил поведінки, що підпадають під охоронну 
функцію закону про кримінальну відпові-
дальність. Тож об’єкт кримінального пра-
вопорушення «представництво в суді без 
повноважень» охоплює також інші охоро-
нювані законодавством суспільні відносини, 
зокрема ті, які стосуються надання правової 
допомоги й реалізації особами власних прав 
і свобод, що не дає змогу в категоричній 
формі стверджувати, що об’єктом є виключ-
но правосуддя, а тому це питання підлягає 
додатковому дослідженню.

Формулювання цілей
Метою статті є дослідження безпосеред-

нього об’єкта представництва в суді без по-
вноважень.

Виклад основного матеріалу
Кожен має право на правову допомогу. 

У випадках, визначених законом, таку допо-
могу надають безоплатно. Кожен є вільним 
у вибор і захисника своїх прав. Порядок й 
умови надання правової допомоги визначе-
ні законом. Для забезпечення права н а за-
хист від обвинувачення та надання правової 
допомоги під час вирішення справ у судах в 
Україні діє адвокатура [6]
Також слід акцентув ати увагу й на класи-

фікації об’єктів кримінального правопору-
шення «по горизонталі», що передбачає вио-
кремлення на рівні безпосереднього об’єкта 
кримінального правопорушення основного 
й додаткового. Своєю чергою останні поді-
ляють на додатковий обов’язковий (зазнає 
посягання в будь-якому випадку вчинення 
цього злочину) і додатковий факультатив-
ний (може зазнавати або не зазнавати по-
сягання у випадку вчинення цього злочи-

ну) [3, с. 58; 4, с. 95]. Основний безпосеред-
ній об’єкт завжди визначають з огляду на 
родовий та видовий об’єкти, він є їх части-
ною. Натомість додатковий безпосередній 
об’єкт може стосуватися абсолютно іншої 
групи суспільних відносин, які разом з осно-
вним об’єктом зазнають або можуть зазнава-
ти посягання.
Представник, який не був уповноваже-

ний на здійснення представництва особою, 
яка є учасником, фактично використовує 
суд, який здійснює правосуддя та вирішує 
питання, віднесені до його юрисдикції, як 
засіб вчинення кримінального правопору-
шення, оскільки це кримінальне правопору-
шення може бути вчинене лише з прямим 
умислом. За таких умов відправлення право-
суддя не призводить до правових наслідків, 
безпосередньо судовий процес здійснюється 
з порушенням прав і свобод заявленого учас-
ника справи, а державні органи витрачають 
свої ресурси даремно. Крім того, диспозиція 
ст. 400-1 КК України передбачає криміналь-
ну відповідальність за завідомо неправдиве 
повідомлення суду про повноваження пред-
ставляти іншу особу в суді, а так само умисне 
невнесення адвокатом до ордера відомостей 
щодо обмежень повноважень, встановлених 
договором про надання правничої допомо-
ги. Кваліфікуючими ознаками цього діяння 
законодавець визначив ті самі дії, які вчи-
нені повторно або за попередньою змовою 
групою осіб. Наявність зазначеної норми в 
розділі XVIII КК України свідчить про по-
требу охороняти суспільні відносини, що ви-
никають у сфері здійснення правосуддя, зо-
крема реалізації права на професійну прав-
ничу допомогу та виконання завдань судо-
чинства. Водночас виникають дискусії щодо 
необхідності охорони суспільних відносин у 
такий спосіб, оскільки діяння, передбачене 
ст. 400-1 КК України, не є настільки суспіль-
но небезпечним для запровадження кримі-
нальної відповідальності за його вчинення, 
а наявність суміжних норм права цілком за-
безпечує недопущення завідомо неправди-
вого повідомлення суду про повноваження 
представляти іншу особу в суді. Ця стаття 
також створює невиправдані ризики пере-
шкоджання адвокатській діяльності, а отже, 
обговорювана норма КК України може не 
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сприяти, а, навпаки, зашкодити суспільним 
відносинам у сфері правосуддя, що не вра-
хував законодавець під час внесення змін до 
закону про кримінальну відповідальність [2, 
с. 50]. Під час визначення безпосереднього 
об’єкта кримінального правопорушення не-
доцільним є критерій високої соціальної зна-
чущості цінностей, що зазнають посягання.
На нашу думку, безпосередній об’єкт зло-

чину, передбаченого ст. 400-1 КК України, є 
встановлений законом порядок здійснення пра-
восуддя, який забезпечує діяльність захисника 
чи представника особи щодо надання ними пра-
вової допомоги. 
Додатковий безпосередній об’єкт – це 

лише ті суспільні відносини, яким разом 
з основним об’єктом завдається або вини-
кає загроза заподіяння шкоди, але які не 
складають сутність цього злочину. Таким 
об’єктом можуть бути лише відносини, по-
ставлені законодавцем під охорону закону, 
тобто відносини, визначені як такий об’єкт 
законодавцем. Додатковий безпосередній 
об’єкт може бути двох видів: обов’язковий 
(необхідний) і необов’язковий (факульта-
тивний). Додатковий обов’язковий об’єкт – 
це такий, що в зазначеному складі злочину 
«страждає» завжди, у будь-якому випадку 
вчинення певного злочину. Цьому об’єкту, 
як і основному, завжди заподіюють шкоду 
внаслідок вчинення злочину. Додатковий 
факультативний об’єкт – це такий, який у 
випадку вчинення певного злочину може іс-
нувати поряд з основним чи може бути від-
сутнім. Якщо внаслідок певного злочинного 
посягання завдано шкоди також факульта-
тивному об’єкту, за всіх інших рівних умов є 
свідченням вищої суспільної небезпечності 
вчиненого діяння та має враховуватися під 
час визначення міри покарання винному [5, 
с. 101].
Отже, основним безпосереднім об’єктом 

представництва в суді без повноважень є сус-
пільні відносини, які нерозривно пов’язані 
із суспільними відносинами, що є родовим і 
видовим об’єктом цього кримінального пра-
вопорушення та є частиною останніх. Тому 
суспільні відносини, що є основним безпо-
середнім об’єктом кримінального правопо-
рушення, передбаченого ст. 400-1 КК Укра-
їни, слід також визначати крізь призму за-

безпечення виконання іншими суб’єктами 
законної професійної діяльності, які сприя-
ють здійсненню правосуддя. 
Стосовно додаткового безпосередньо-

го об’єкта кримінального правопорушення, на 
нашу думку, представництво в суді без по-
вноважень, а так само умисне невнесення 
адвокатом до ордера відомостей щодо обме-
жень повноважень, встановлених договором 
про надання правничої допомоги, тягнуть 
за собою порушення суспільних відносин 
щодо визначеного законом порядку діяль-
ності державних органів, органів місцевого 
самоврядування, їх апарату, об’єднань гро-
мадян, підприємств, установ й організацій 
незалежно від форми власності в частині під-
готовки, складання, використання та видачі 
офіційних документів, а також посвідчення 
фактів, що мають юридичне значення. Тому 
додатковим безпосереднім об’єктом кримі-
нального правопорушення буде визначений 
законом порядок діяльності державних ор-
ганів, органів місцевого самоврядування, їх 
апарату, об’єднань громадян, підприємств, 
установ й організацій незалежно від форми 
власності в частині підготовки, складання, 
використання та видачі офіційних докумен-
тів, а також посвідчення фактів, що мають 
юридичне значення.
Для правильного визначення суті об’єкта 

кримінально-правової охорони, механізму 
посягання на нього необхідно визначити 
його структуру, зв’язки елементів, оскільки 
«при вчиненні кримінального правопору-
шення винна особа впливає безпосередньо 
не на суспільні відносини в цілому, а насам-
перед на їх окремі структурні елементи» [7]. 
Суспільні відносини однаково можуть 

складатися між учасниками суспільних 
відносин різного порядку, зокрема між 
фізичними або юридичними особами, їх 
об’єднаннями, державою, територіальною 
громадою, органами державної влади й ор-
ганами місцевого самоврядування чи будь-
якими іншими соціальними утвореннями, 
які вступають у відносини (взаємодію) між 
собою або з іншими соціальними утворення-
ми чи особами. Соціальний зв’язок визначає 
характер і роль учасників суспільних відно-
син, а характер і статус учасника (учасників) 
суспільних відносин можуть тільки визна-
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чати їх специфіку, утім загалом не вплива-
ють на природу таких відносин та визнання 
їх суспільними, так само як не впливає на 
правове забезпечення охорони таких сус-
пільних відносин. Мінімальна кількість та-
ких учасників має бути не менше ніж два [1, 
с. 122], оскільки за наявності тільки одного 
учасника як взаємодія, так і суспільні відно-
сини є неможливими, а максимальна – може 
бути необмеженою.
Визначення такого кола учасників сус-

пільних відносин ґрунтується, по-перше, на 
положеннях диспозиції ст. 400-1 КК Украї-
ни, а по-друге, на уявленні про встановле-
ний порядок здійснення правосуддя.
Будь-які суспільні відносини утворюють 

певну єдність складових. Тричленна струк-
тура суспільних відносин, на нашу думку, 
найзмістовніше відображає їх суть. Це такі 
елементи суспільних відносин:

1) предмет відносин (усе, з приводу чого 
чи у зв’язку з чим існують ці відносини). У 
нашому дослідженні предметом є встанов-
лений порядок здійснення правосуддя;

2) суб’єкти відносин. До складу будь-яких 
суспільних відносин входять їх суб’єкти, 
якими є: держава, колективи, юридичні 
особи, окремі громадяни. У тих випадках, 
коли суб’єктами суспільних відносин є, на-
приклад, держава, матеріальним субстратом 
цього суб’єкта завжди є люди, тож саме че-
рез них здійснюється діяльність держави, її 
органів. Тому має рацію В. Я. Тацій, який 
вважає, що «суспільні відносини виступають 
в кінцевому підсумку як певні зв’язки між 
людьми (спільностями людей) в процесі їх 
матеріального і духовного життя» [7]. 
Відповідно до виконуваних функцій, 

суб’єктами відносин правоохоронної діяль-
ності є, з одного боку, особи, які здійснюють 
правосуддя та які забезпечують діяльність 
захисника чи представника особи щодо на-
дання ними правової допомоги, а з друго-
го – інших суб’єктів, яким також завдають 
шкоди внаслідок порушення встановлених 
правил поведінки, що підпадають під охо-
ронну кримінального законодавства; 

3) соціальний зв’язок між учасниками 
суспільних відносин.
Ці елементи взаємодіють між собою. 

Слід також зазначити, що кожен із цих 

структурних елементів суспільних відно-
син сам собою не може достатньо точно ві-
дображати суть суспільних відносин. Тому 
ми не поділяємо позицію про те, що в низ-
ці випадків безпосереднім об’єктом кримі-
нального правопорушення можуть бути не 
суспільні відносини, а їх елементи [7]. Вка-
зівка на суб’єкта, як і на будь-який інший 
структурний елемент суспільних відносин, 
ще не визначає тих суспільних відносин, 
яким справді заподіяли шкоду конкретним 
кримінальним правопорушенням. Отже, 
пізнання об’єкта кримінального правопору-
шення пов’язано з пізнанням його структур-
них елементів.

Висновки
Встановлення безпосереднього об’єкта 

кримінального правопорушення має важ-
ливе значення для з’ясування характеру й 
ступеня суспільної небезпечності вчиненого 
діяння, правильної його кваліфікації, надає 
можливість чітко розмежувати суміжні кри-
мінальні правопорушення. Природу кри-
мінального правопорушення максимально 
повно відображають ті конкретні суспільні 
відносини, які є безпосереднім об’єктом.
Безпосередній об’єкт кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 400-
1 КК України, є встановлений законом по-
рядок здійснення правосуддя, який забез-
печує діяльність захисника чи представника 
особи щодо надання ними правової допомо-
ги. 
Представництво в суді без повноважень, 

а так само умисне невнесення адвокатом до 
ордера відомостей щодо обмежень повнова-
жень, встановлених договором про надання 
правничої допомоги, тягнуть за собою по-
рушення суспільних відносин щодо визна-
ченого законом порядку діяльності держав-
них органів, органів місцевого самовряду-
вання, їх апарату, об’єднань громадян, під-
приємств, установ й організацій незалежно 
від форми власності в частині підготовки, 
складання, використання та видачі офіцій-
них документів, а також посвідчення фактів, 
що мають юридичне значення. 
Додатковим безпосереднім об’єктом 

кримінального правопорушення, передба-
ченого ст. 400-1 КК України, буде визначе-
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ний законом порядок діяльності державних 
органів, органів місцевого самоврядування, 
їх апарату, об’єднань громадян, підпри-
ємств, установ та організацій незалежно від 
форми власності в частині підготовки, скла-
дання, використання та видачі офіційних 
документів, а також посвідчення фактів, що 
мають юридичне значення.
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DIRECT OBJECT OF 
REPRESENTATION IN COURT WITHOUT 

AUTHORITY
The article determines that establishing 

the direct object of a criminal offense is im-
portant for clarifying the nature and degree of 
social danger of the committed act, its correct 

qualifi cation, and provides an opportunity to 
clearly distinguish related criminal offenses. 
The nature of a criminal offense is most fully 
refl ected by those specifi c social relations that 
are the immediate object. It is argued that the 
main direct object of representation in court 
without authority is social relations, which are 
inextricably linked with social relations, which 
is the generic and specifi c object of this crimi-
nal offense and is part of the latter. Therefore, 
social relations, which are the main direct ob-
ject of the criminal offense provided for in 
Art. 400-1 of the Criminal Code of Ukraine, 
should also be determined through the prism 
of ensuring the performance of legal profes-
sional activities by other subjects that contrib-
ute to the administration of justice. The direct 
object of the criminal offense provided for in 
Art. 400-1 of the Criminal Code of Ukraine, 
there is a procedure established by law for the 
administration of justice, which ensures the 
activity of a defender or a person’s represen-
tative regarding their provision of legal assis-
tance. Representation in court without author-
ity, as well as the lawyer’s deliberate failure to 
include in the warrant information regarding 
the limitations of authority established by the 
contract on the provision of legal aid, entail a 
violation of public relations regarding the le-
gally defi ned order of activity of state bodies, 
local self-government bodies, their apparatus, 
associations citizens, enterprises, institutions 
and organizations, regardless of the form of 
ownership, in terms of preparation, compila-
tion, use and issuance of offi cial documents, 
as well as certifi cation of facts that have legal 
signifi cance. An additional direct object of the 
criminal offense provided for in Art. 400-1 of 
the Criminal Code of Ukraine, the procedure 
for the activities of state bodies, local self-gov-
ernment bodies, their apparatus, associations 
of citizens, enterprises, institutions and orga-
nizations, regardless of the form of ownership, 
will be determined by law in terms of prepa-
ration, drafting, use and issuance of offi cial 
documents, as well as certifi cation of facts that 
have legal signifi cance.

Key words: direct object, criminal offense, 
representation, authority, court, lawyer, pros-
ecutor.


