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Автори статті викладають правові осно-
ви та перспективи розвитку криміналісти-
ки та кримінального процесуального права у 
світлі правової реформи в Україні. Зокрема, 
розглядаються процесуально-правові особли-
вості фіксації показань учасників криміналь-
ного провадження за допомогою електронних 
джерел, а саме: ґаджетів (т.б. електронного 
пристрою, або іншого засобу, що поєднує в собі 
високі технології і цілком реальне застосуван-
ня). Обґрунтовується позиція неухильного до-
тримання вимог кримінального процесуаль-
ного закону при використанні електронних 
пристроїв для отримання доказової бази у 
провадженні, зокрема при фіксації показань 
сторін та учасників процесу. Надається на 
розгляд та обговорення загалу власна (автор-
ська) методологія (правила) при здійсненні 
звукозапису допиту учасників кримінального 
провадження. Обґрунтовується необхідність 
ефективної співпраці працівників правоохо-
ронних органів та спеціалістів у галузі кримі-
налістики з метою якісного та об’єктивного 
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виконання завдань кримінального прова-
дження, дотримання загальних засад кримі-
нального процесу та покращення інноваційної 
політики України загалом. З урахуванням 
проведеного аналізу правоохоронної практики 
здійснення слідчих (розшукових) дій, автора-
ми статті встановлені найдоцільніші випад-
ки застосування звукозапису при проведенні 
останніх. Розкривається значення та нада-
ється оцінка цим правовим позиціям у систе-
мі права, криміналістики та кримінального 
процесу в цілому. Зроблені висновки та надані 
рекомендації щодо узгодженого застосування 
норм чинного законодавства в практичній ді-
яльності слідчого, детектива та криміналіс-
та. Привернуто увагу на необхідність подаль-
шої наукової співпраці вчених, спеціалістів у 
галузі матеріального та процесуального права. 
Ключові слова: ґаджет, детектив, допит, 

електронні джерела, кримінальний процес, 
кримінальне провадження, криміналіст, по-
казання, правоохоронні органи, слідчий, так-
тика.
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Постановка проблеми
Будівництво в Україні правової дер-

жави та європейсько-демократичного сус-
пільства передбачає якісне зменшення по-
рушень правопорядку, суттєве зменшення 
рівня злочинності, по можливості змен-
шення причин, що її породжують.
Методика розслідування окремих ви-

дів кримінальних правопорушень як 
невід’ємний розділ сучасної системи кри-
міналістики складається з системи науко-
вих положень та розроблених на їх основі 
рекомендацій щодо процесу розкриття та 
розслідування кримінальних правопору-
шень, збору та дослідження доказової бази. 
Проте, виконання завдань кримінального 
провадження [1], як і застосування мето-
дологічних основ у розкритті та розсліду-
ванні кримінальних правопорушень, ви-
магають від судових та правоохоронних 
органів, криміналістів удосконалення вже 
існуючих, розроблення та застосування 
нових криміналістичних засобів та мето-
дів у виявленні та фіксації кримінальних 
правопорушень, виявлення та якісне до-
слідження доказової бази по вчиненому 
кримінальному правопорушенні, для його 
подальшого ефективного розслідування, 
встановленні та притягненні винних осіб 
до відповідальності.
Це покладає особливу відповідальність 

на правоохоронні органи щодо проведен-
ня якісного та легітимного досудового роз-
слідування в кримінальних проваджен-
нях, повного та неупередженого збору до-
казової бази, що не уявляється можливим 
без суворого дотримання процедури за-
конності. У цьому і полягає актуальність 
проблеми.

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій

Проведений аналіз [1–8] показав, що 
вчені неодноразово досліджували діяль-
ність правоохоронних органів по збиран-
ні доказової бази, проведенні криміналіс-
тичних дій у цілому та її окремі аспекти 
зокрема. Проте розгляд процесуально-
правових та експертно-криміналістичних 
питань щодо нових можливостей виявлен-
ня, фіксації та збирання слідової картини, 

формування в подальшому доказової бази 
саме за допомогою фіксації показань учас-
ників кримінального провадження сучас-
ними електронними джерелами вимагає 
свого детального дослідження та аналізу.

Мета статті – на підставі проведеного 
теоретичного аналізу та власного прак-
тичного досвіду розглянути процесуаль-
но-правові особливості фіксації показань 
учасників кримінального провадження 
за допомогою електронних джерел, а та-
кож обґрунтувати необхідність ефектив-
ної співпраці працівників слідчих орга-
нів, прокуратури та суду для якісного та 
об’єктивного виконання завдань кримі-
нального провадження та покращення ін-
новаційної політики України взагалі.

Виклад основного матеріалу
Під впливом вивчення здобувачами 

освіти України правових наук та суворого 
дотримання норм Конституції України [2], 
завдань та принципів кримінального [3] 
та кримінального процесуального законо-
давства України [1] відбувається система-
тизація поглядів молоді на навколишній 
світ, політичну ситуацію у Світі, активно 
закладаються основи світогляду та альтру-
їстичної переконаності, формується почут-
тя громадянської відповідальності перед 
Батьківщиною, батьками, рідними, колек-
тивом, поглиблюється інтерес до проблем 
міжнародного життя.
Разом із тим, обізнаність майбутніх 

правознавців в особливостях та способах 
виконання працівниками правоохорон-
них органів процесуальних дій, направле-
них на збирання та дослідження доказової 
бази у кримінальному провадженні, спри-
ятимуть, на наш погляд, кращому розумін-
ню принципу законності в різних галузях 
права.
Так, у статті 23 Кримінального про-

цесуального кодексу України (далі КПК 
України) [1] законодавцем зазначено, що 
суд досліджує покази безпосередньо, а по-
казання учасників кримінального прова-
дження суд отримує усно.
Законодавець України визначив, що 

показання – це відомості, які надаються в 
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усній або письмовій формі під час допиту 
підозрюваним, обвинуваченим, свідком, 
потерпілим, експертом щодо відомих їм 
обставин у кримінальному провадженні, 
що мають значення для цього криміналь-
ного провадження (стаття 95 КПК Украї-
ни).
Разом із тим, законодавець у статті 103 

КПК України чітко вказав форми фіксу-
вання кримінального провадження, одні-
єю з яких зазначив – протокол. 
Як правило, у вступній частині прото-

колу зазначаються місце та дата проведен-
ня допиту, час його початку та закінчення 
(ст. 104 КПК України), посада та прізвище 
особи, яка його склала, прізвище, ім’я та 
по батькові кожної з осіб, які брали участь 
у допиті та їх адреси. Тут же заповнюють-
ся анкетні дані. При повторних допитах 
можна обмежитися вказівкою на те, що 
анкетні дані містяться у справі. У протоко-
лі допиту свідка наголошується, що йому 
роз’яснено його обов’язки та відповідаль-
ність за введення в оману суд або інший 
уповноважений орган та за відмову від да-
вання показань, а також інформація про 
те, що особи, які беруть участь у процесу-
альній дії, заздалегідь повідомлені про за-
стосування технічних засобів фіксації, ха-
рактеристики технічних засобів фіксації та 
носіїв інформації, які застосовуються при 
проведенні процесуальної дії, умови та по-
рядок їх використання.
Якщо в допиті бере участь перекладач, 

у вступній частині протоколу наголошу-
ється на роз’ясненні перекладачеві його 
обов’язків та попередження про відпові-
дальність за свідомо неправдивий пере-
клад, що засвідчується підписом перекла-
дача. Одночасно фіксується роз’яснення 
допитуваному його права на відвід пере-
кладача та заяви, що надійшли у зв’язку з 
цим (ст.ст. 68, 79, 83 КПК України).
В описовій частині протоколу показан-

ня записуються від першої особи та на-
скільки можна дослівно. Зазначена вимога 
закону, з нашої точки зору, зобов’язує слід-
чого (детектива) до того, щоб відбивати у 
протоколі не лише повний зміст показань, 
але й індивідуальні особливості промови 
допитуваного.

Водночас вимога викладати свідчення 
«дослівно» зовсім не зобов’язує слідчого 
(детектива) заносити до протоколу кожне 
слово допитуваного. Будь-який протокол 
допиту (якщо це не розшифрована стено-
грама) є конспективним викладом пока-
зань. Очевидно, що не потрібно вносити 
до протоколу повторення або плутанні 
висловлювання, які надалі допитуваний 
уточнив, а також факти, які не стосуються 
справи. Не вноситься до протоколу також 
і лайка.
У разі потреби записуються не лише 

відповіді допитуваного, але й поставлені 
йому питання. Така необхідність виникає, 
якщо в ході допиту пред’являються дока-
зи або оголошуються показання, за якими 
слід отримати пояснення від допитувано-
го, а також у випадках, коли формулюван-
ня питань та їхня послідовність можуть 
мати значення для правильної оцінки їх-
ньої відповіді.
Після усного допиту допитуваному, у 

разі його прохання, має бути надана мож-
ливість написати свідчення власноруч (ст. 
224 КПК України). Особа, яка проводить 
допит, знайомиться з цими показаннями і 
може поставити додаткові питання, відпо-
віді на які записуються в протоколі свід-
ком.
У заключній частині фіксується під-

твердження правильності протоколюван-
ня показань, яке підписується як допиту-
ваною особою, так і слідчим (детективом). 
Крім того, відповідність записів до нада-
них показів підтверджується підписом 
особи, що допитується, на кожній зі сто-
рінок протоколу. Якщо особа, яка допиту-
ється внаслідок фізичних вад або з інших 
причин, позбавлена   можливості особисто 
підписати протокол, слідчий (детектив) 
запрошує захисника (законного пред-
ставника) цієї особи, який своїм підписом 
засвідчує зміст протоколу та факт немож-
ливості його підписання особою (ст. 104 
КПК України).
Крім слідчого (детектива) та допитаної 

особи, протокол підписується всіма особа-
ми, які брали участь у допиті (захисником, 
педагогом, перекладачем, прокурором, лі-
карем та ін.), причому перекладач підпи-



80ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 1, 2024

Êðèì³íàëüíå ïðàâî, êðèì³íàëüíèé ïðîöåñ òà êðèì³íàë³ñòèêà

сує кожну сторінку протоколу та протокол 
загалом, а допитаний у таких випадках 
своїй підписом наприкінці протоколу під-
тверджує, що зроблений йому в усній фор-
мі переклад протоколу відповідає даним 
свідченням. Якщо протокол було перекла-
дено іншою мовою письмово, то переклад 
загалом і кожна його сторінка окремо ма-
ють бути підписані перекладачем та допи-
таною особою.
Щоб унеможливити подальшу відмову 

від раніше даних показань за тими моти-
вами, що допитаний не був ознайомлений 
належним чином з протоколом, у ньому 
має бути зазначено, чи прочитано прото-
кол допитаною особою, чи зачитано слід-
чим (детективом). Відповідно до ст. 104 
КПК України про відмову допитаного під-
писати протокол допиту (як і іншої прове-
деної за його участі слідчої дії) зазначаєть-
ся в протоколі. Такій особі надається пра-
во дати письмові пояснення щодо причин 
відмови від підписання, які заносяться до 
протоколу. Факт відмови особи від підпи-
сання протоколу, а також факт надання 
письмових пояснень особи щодо причин 
такої відмови засвідчується підписом її за-
хисника (законного представника), а у разі 
його відсутності – понятих.
Допитана особа може вимагати допо-

внення протоколу та внесення до нього 
виправлень згідно з цим показанням. Ці 
виправлення обов’язково заносяться до 
протоколу.
Якщо допит супроводжується 

пред’явленням доказів або ведеться за 
системою «запитання-відповідь», то фік-
сація показань проводиться одночасно з 
допитом. В інших випадках доцільно спо-
чатку вислухати показання, уточнити їх, 
та лише після цього записати їх у прото-
колі. Для того, щоб не прогаяти при на-
ступній фіксації важливі моменти, під час 
допиту можна робити чорнові нотатки, які 
використовуються при протоколюванні 
показань. Якщо з’ясовуються складні чи 
ч исленні обставини, то доцільно записува-
ти показання частинами, чергуючи допит і 
фіксацію його результатів.
Іноді до протоколу допиту долучають-

ся схеми або малюнки складені допитаною 

особою для ілюстрації даних нею пока-
зань. У таких випадках у протоколі допи-
ту, безпосередньо за викладом показань, 
до яких належить складена ілюстрація, ро-
биться відмітка про наявність такої (ст.105 
КПК України). Підписані допитаною осо-
бою схема або малюнок додаються до про-
токолу.

 Відповідно до ст. 104 КПК України 
протокол може бути написаний від руки 
або надрукований на комп’ютері (ЕОМ). 
Для забезпечення повноти протоколу 
можна застосувати аудіозапис або відеоза-
пис – ця можливість отримала свою реалі-
зацію та імплементована у статті 107 КПК 
України «Застосування технічних засобів 
фіксування кримінального провадження».
Якщо ведення звичайного протоколу є 

обов’язковим, то застосування звукозапи-
су залежить на розсуд слідчого (детекти-
ва), який враховує як тактичні міркуван-
ня, так і наявність відповідних технічних 
можливостей. Зокрема, частиною 2 статті 
104 КПК України передбачено, що: «У ви-
падку фіксування процесуальної дії під час 
досудового розслідування за допомогою 
технічних засобів про це зазначається у 
протоколі. Якщо за допомогою технічних 
засобів фіксується допит, текст показань 
може не вноситися до відповідного прото-
колу за умови, що жоден з учасників про-
цесуальної дії не наполягає на цьому. У 
такому разі у протоколі зазначається, що 
показання зафіксовані на носії інформації, 
який додається до нього»[3].
У сучасному Світі із невпинним розви-

тком технологічного процесу звукозапис 
можливо здійснювати і на сучасні ґаджет.
Ґаджет (англ. gadget — пристрій) — як 

правило, цікава технічна новинка у вигля-
ді електронного пристрою, або іншого за-
собу, що поєднує в собі високі технології і 
цілком реальне застосування [4]. 
Сьогодні ґаджетом можна вважати 

будь-який цифровий прилад, досить не-
великий, щоб одягти на руку, покласти до 
кишені або під’єднати до персонального 
комп’ютера або смартфона. 
Найвідоміші типи ґаджетів: мобільний 

телефон, смартфон, мультимедійний про-
гравач, GPS-навігатор, електронна книга. 
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 Проте, з метою дотримання процеду-
ри законності та об’єктивності під час про-
ведення слідчої (розшукової) дії вважаємо 
за потрібне обов’язково у протоколі про-
ведення процесуальної дії вказати техніч-
ні особливості (маркування) електронного 
пристрою, який використовується у про-
цесі збору доказів.
Правоохоронна практика показує, що 

найдоцільніше застосовувати звукозапис у 
таких випадках:

 – для фіксації показань осіб, які пі-
дозрюються у скоєнні особливо тяжких 
злочинів.
З урахуванням того, що звукозапис 

сприяє реалізації права на захист, забезпе-
чуючи підозрюваному можливість повного 
та об’єктивного фіксування його пояснень 
по суті повідомленої підозри, доцільно 
скористатися цим засобом вже тільки на 
тій підставі, що вчинене кримінальне пра-
вопорушення може постати підставою для 
суворої міри покарання. у цьому випад-
ку звукозапис використовується як засіб 
контролю з боку наступних процесуаль-
них інстанцій[5];

- для фіксації показань осіб, які свідомо 
чи ймовірно не зможуть прийти до суду. 
Такий стан нерідко зустрічається при 

розслідуванні проваджень різної катего-
рії, наприклад, коли особа, яка допитуєть-
ся, проживає у віддаленій місцевості або 
за станом здоров’я не зможе з’явитися до 
суду;

- для фіксації показань неповнолітніх 
та малолітніх, мовні особливості яких осо-
бливо важко передати за звичайного по-
рядку протоколювання.
Хоч би як слідчий (детектив) не на-

магався точно передати мову неповноліт-
нього підозрюваного, він завжди тією чи 
іншою мірою буде вдаватися до виразів, 
які не властиві допитуваному. Це най-
більш характерно з індивідуально-про-
гресивним розвитком кожної дитини та 
урбаністичним принципам розвитку («до-
рослішання») усієї молоді: наявність мо-
лодіжного сленгу, широке вживання слів 
іноземного походження, наприклад, «ан-
гліцизми»; «вставлення» у своє мовлення 
слів-назв складових електронно-обчислю-

вальних машин (комп’ютерів), Інтернету, 
комп’ютерних програм. Тому, на нашу 
думку, дуже корисно при судовому роз-
гляді справи, на додаток до оголошення 
протоколу показань, які надані на стадії 
досудового розслідування, зробити аудіо-
(або відео-) запис допиту неповнолітніх та 
малолітніх;

- для фіксації показань поранених та 
хворих у випадках, коли звичайний допит 
останніх скрутний або неможливий.
Відомо, яке важливе значення мають 

свідчення потерпілих про осіб, які вчи-
нили кримінальне правопорушення, та 
його обставини. Тим не менш, ці важливі 
відомості нерідко не вдається отримати, 
оскільки проведення повноцінного допи-
ту стає неможливим через важкий стан по-
терпілої особи неповнолітнього[6].
Звукозапис, фіксуючи навіть уривчас-

те, часто незв’язне мовлення, яке у зви-
чайному протоколі відобразити важко, 
допомагає використовувати відомості, які 
містяться у показаннях потерпілих.
Однак при допиті таких осіб слід бути 

обережними, щоб не погіршити їх стан, 
для чого необхідна консультація лікаря. 
Нерідко такий допит як особливий випа-
док, слід проводити в присутності медич-
них працівників;

- для фіксації показань осіб, допитаних 
за участю перекладача.
Звукозапис такого допиту допомагає в 

подальшому, при виникненні в тому сум-
ніву, визначити правильність і повноту 
перекладу та усунути суперечності, що ви-
никли у зв’язку з цим;

- для фіксації найважливіших із допи-
тів, що виконуються відповідно до час-
тини 2 статті 40 КПК України у порядку 
слідчого доручення або групового методу 
розслідування.
Як би сумлінно не було складено про-

токол допиту, що виконувався в порядку 
ст. 40 КПК України, у слідчого, який отри-
мав цей протокол, як правило, виникають 
питання, вирішити які він не в змозі. Те 
саме слід сказати про протоколи, складені 
одним із слідчих (детективів) при групово-
му методі розслідування. Відтворення до-
даного до протоколу допиту аудіозапису 
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(або відеозапису), створюючи «ефект при-
сутності», допомагає заповнити прогали-
ни, що утворилися у зв’язку з тим, що слід-
чий (детектив) був позбавлений можли-
вості безпосередньо брати участь у допиті;

- для фіксації показань осіб, які 
з’явилися з повинною.
Відомо, що особа, яка з’явилася з пови-

нною, якщо ця явка була викликана щи-
рим прагненням щиросердо покаятися у 
вчиненому кримінальному правопорушен-
ні, повідомляє багато конкретних фактів 
та деталей, яких не почуєш від підозрю-
ваних, обвинувачених у суді, що викрива-
ються наявними у справі доказами. Звуко-
запис таких показань може бути ілюстра-
цією ступеня щирості особи, що з’явилася 
з повинною. Крім того, аудіозапис пока-
зань, який використовується в процесі 
подальшого слідства, дозволяє отримати 
правдиві свідчення також від співучасни-
ків особи, яка з’явилася з повинною, та 
своєчасно зібрати необхідні докази.
При здійсненні звукозапису допиту 

рекомендуємо дотримуватись наступних 
правил:

- слідчий (детектив) зобов’язаний при-
йняти рішення про звукозапис і повідо-
мити про це допитуваного ще до початку 
допиту, що відображається у вступній час-
тині аудіо запису та протоколі допиту. За-
стосування звукозапису залежить від згоди 
на те допитуваного. Однак у ряді випад-
ків слідчий (детектив), щоб не порушувати 
психологічний контакт, який встановився 
з допитуваним, повинен спеціально підго-
тувати його до допиту, що супроводжуєть-
ся звукозаписом, роз’яснивши порядок і 
значення його застосування;

- у вступній частині фонограми допи-
ту, так само як і в протоколі, вказуються 
місце та дата проведення допиту; час по-
чатку допиту (а потім і його закінчення); 
прізвище, ім’я та по батькові всіх осіб, які 
беруть участь у допиті; технічні відомості, 
необхідні для подальшого відтворення фо-
нограми, позначаються лише в протоколі;

- фонограма повинна відображати весь 
перебіг допиту, а не лише його окремі 
фрагменти. Щоб уникнути фіксації зазда-
легідь підготовленого тексту, не допуска-

ється повторення спеціально для звуко-
запису показань, які надані під час цього 
ж допиту. Це не виключає фіксацію за до-
помогою звукозаписувальних пристроїв 
окремих показань за обставинами, які вже 
висвітлювалися на попередніх допитах;

- після закінчення допиту фонограма 
повністю відтворюється. Зроблені допо-
внення та зауваження заносяться на плів-
ку або цифровий носій. Звукозапис завер-
шується заявою допитаного про правиль-
ність цього запису;

- у випадках, якщо фонограма відтво-
рювалася під час іншої слідчої дії (як так-
тичний прийом, спрямований до отриман-
ня правдивих показань). Слідчий (детек-
тив) зобов’язаний зробити про це позна-
чку у протоколі відповідної слідчої дії. На 
стадії розслідування на відміну від відтво-
рення фонограми показань у суді, вважає-
мо за недоцільне попередньо оголошувати 
протокол допиту;

- після закінчення розслідування слід-
чий (детектив) зобов’язаний ознайомити 
підозрюваного та його захисника із вміс-
том фонограм аудіозапису. Звукозапис 
відтворюється також потерпілому за кло-
потанням останнього;

- після того, як закінчено ознайомлен-
ня учасників процесу з матеріалами прова-
дження (справи), фонограма опечатується 
та зберігається при справі.
При застосуванні цифрового аудіоза-

писувального засобу найбільше доцільно 
спочатку зробити допит і фіксацію його на 
фонограму і лише після відтворення зву-
козапису складати стандартний протокол. 
Разом із тим, як показує слідча практи-

ка, одночасна фіксація показань  на ґаджет 
та в протоколі дуже ускладнює проведен-
ня допиту. 
Проте, вислухавши свідчення, а потім 

їхній звукозапис, слідчий (детектив) кра-
ще запам’ятовує їх зміст, а тому точніше 
і повніше відображає його в протоколі. 
Тому що з психологічної точки зору про-
цес збирання доказової бази та розсліду-
вання кримінального правопорушення 
становить, у першу чергу, процес психіч-
ної взаємодії працівника органів досудо-
вого розслідування (слідчого, детектива, 
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дізнавача) та учасників кримінального 
провадження. Провідна роль у ньому на-
лежить інтелектуальній діяльності слідчо-
го (детектива), яка супроводжує та спря-
мовує його практичну поведінку [7].
Під час здійснення досудового роз-

слідування та проведення ряду процесу-
альних дій у кримінальному провадженні 
важливе значення має правильна психо-
логічна характеристика відносин, які ма-
ють складатися між слідчим (детективом) 
та особами, що беруть участь у справі. 
Такі відносини мають подвійний харак-
тер, засновані на двох нібито протилеж-
них принципах: психологічного контакту 
та психологічної боротьби [8]. Однак це 
не означає, що до осіб, які беруть участь у 
справі, залежно від зайнятої ними позиції 
слідчий (детектив) повинен застосовувати 
два різні підходи.
Психологічний контакт між учасника-

ми кримінального провадження при отри-
манні та фіксації їхніх показань за допомо-
гою електронних джерел ні в якому разі 
не можна розуміти як відносини взаємних 
поступок, поблажок та послуг, так само як 
психологічну боротьбу не можна розгля-
дати як війну з підозрюваним.
Зважаючи на наявність недоліків у 

цій сфері кримінально-процесуальної ді-
яльності, вважаємо за актуальні подальші 
дослідження відповідної спрямованості, 
адже останні створюватимуть перспективи 
теоретичних та практичних напрацювань 
та сприятимуть розв’язанню проблемних 
питань на цьому напрямку.
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V. Kopanchuk, V. Osmolian, O. Kravchuk 
PROCEDURAL AND LEGAL 

FEATURES OF RECORDING 
TESTIMONY OF PARTICIPANTS IN 
CRIMINAL PROCEEDINGS USING 

ELECTRONIC SOURCES
The authors of the article outline the legal 

foundations and prospects for the development of 
criminology and criminal procedural law in the 
light of the legal reform in Ukraine. In particular, 
the procedural and legal features of recording the 
testimony of participants in criminal proceedings 
using electronic sources are considered, namely: 
gadgets (for example, an electronic device or other 
means that combines high technology and a very 
real application). The position of strict compli-
ance with the requirements of the criminal proce-
dural law when using electronic devices to obtain 
the evidence base in the proceedings, in particular 
when recording the statements of the parties and 
participants in the process, is substantiated. The 
author’s own (author’s) methodology (rules) for 
audio recording of interrogation of participants in 
criminal proceedings is provided for consideration 
and discussion. The need for effective cooperation 

of law enforcement offi cers and specialists in the 
fi eld of criminology is substantiated for the pur-
pose of high-quality and objective performance of 
the tasks of criminal proceedings, compliance with 
the general principles of the criminal process and 
improvement of the innovative policy of Ukraine 
in general. Taking into account the analysis of the 
law enforcement practice of conducting investiga-
tive (search) actions, the authors of the article de-
termined the most appropriate cases of the use of 
audio recording during the latter. The signifi cance 
and assessment of these legal positions in the sys-
tem of law, criminology and the criminal process 
as a whole is revealed. Conclusions were made and 
recommendations were given regarding the coordi-
nated application of the norms of the current legis-
lation in the practical activities of the investigator, 
detective and criminalist. Attention was drawn to 
the need for further scientifi c cooperation of scien-
tists, specialists in the fi eld of material and proce-
dural law.

Key words: gadget, detective, interrogation, 
electronic sources, criminal process, criminal pro-
ceedings, criminologist, testimony, law enforcement 
agencies, investigator, tactics.


