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Автор виявив, що наразі велика кількість 
країн-членів ЄС розглядають можливість по-
дальшого скорочення робочого часу, зокрема пе-
рехід на 4-денний робочий тиждень наразі на 
піці обговорення. Тоді як вітчизняні науковці 
питанням скорочення тривалості робочого 
часу мало приділяють уваги.
На підставі проведеного аналізу, автор 

установив, що скорочення робочого часу (далі 
– СРЧ) може допомогти пом’якшити низку 
викликів, з якими нині стикаються постін-
дустріальні суспільства в усіх трьох вимірах: 
соціальному, економічному та екологічному. 
Посилаючись на ці параметри, закордонні 
вчені описали скорочення робочого часу як «по-
трійний дивіденд». Що стосується «соціального 
дивіденду», то в зарубіжній літературі ствер-
джується, що скорочення робочого часу може 
значно покращити добробут і здоров’я праців-
ників, наприклад, зменшуючи ризики вигоран-
ня або пом’якшити конфлікти між обранням 
роботи та/або сім’ї. Що стосується «економіч-
ного дивіденду», є ознаки того, що СРЧ може 
підвищити рівень зайнятості, якщо роботу, 
отриману в результаті СРЧ певних праців-
ників, буде передано іншим безробітним або 
частково зайнятим особам. Що стосується 
«екологічного дивіденду», СРЧ може зменшити 
навантаження на навколишнє середовище на 
двох рівнях: на національному рівні, так як де-
які країни з нижчим середньорічним робочим 
часом мають менший вплив на навколишнє 
середовище, та на індивідуальному рівні, адже 
працівники з меншою кількістю робочих годин, 
як правило, мають менший «вуглецевий слід». 
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Автор виявив, що на організаційному рівні 
закордонні вчені довели, що активна скорочена 
тривалість роботи допомагає зменшити кіль-
кість звільнень. Чотириденна робота має мож-
ливість покращити загальне самопочуття та 
особисте здоров’я працівників. Можливе скоро-
чення робочого часу може призвести до пози-
тивного впливу на здоров’я, наприклад, менше 
проблем із диханням або серцем, покращення 
якості сну та менше психічного виснаження. 
Більше того, закордонні вчені припускають, 
що варіант чотириденного робочого тижня 
має бути наданий для всіх професій, щоб запо-
бігати соціальній нерівності. Причому, чоти-
риденний робочий тиждень може призвести 
до рівномірного розподілу догляд за домом між 
чоловіком і жінкою.
Ключові слова: робочий час, тривалість ро-

боти, скорочення робочого часу, баланс роботи 
та особистого життя, 4-хденний робочий тиж-
день, тенденції розвитку законодавства ЄС

Постановка проблеми
Європейське співтовариство було ство-

рено в 1965 році. На початку було шість кра-
їн-учасниць, а саме: Німеччина, Франція, 
Італія, Нідерланди, Бельгія та Люксембург. 
Потім Європейське співтовариство пережи-
ло декілька розширень і перетворився на 
Європейський Союз. Найважливіше розши-
рення відбулося в 2004 році, коли серія кра-
їн Центральної та Східної Європи, такі як 
Польща, Угорщина, Чехія та Словаччина, 
приєдналися до Європейського Союзу. Таке 
розширення Європейського Союзу спонука-
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ло до інтеграції країн-членів. Європейський 
інтеграція сприяла економічному співробіт-
ництву, культурній взаємності та багатьом 
іншим аспектам між країнами-членами, але 
з іншого боку низка країн зіткнулися з ря-
дом проблем, включаючи глибоку рецесію, 
високий рівень зайнятості, фінансову кризу 
[1, с. 143; 2, с. 1]. Загалом, хоча розширен-
ня Європейського Союзу сприяло інтеграції 
Європи, розрив економічного розвитку в 
країнах-членах став більшим. Стверджуєть-
ся, що, оскільки більше країн бере участь у 
Європейському Союзі, буде важко збалансу-
вати правові традиції між цими членами [3, 
с. 64], і зокрема Директива про робочий час 
2003/88/EC [4] нехтує різними рівнями роз-
витку в країнах-членах, але застосовує од-
наковий стандарт робочого часу для різних 
країн. Однак, виходячи з наведеного вище, 
нормативні акти ЄС повинні не тільки зосе-
редитися на інтеграції Європи, але й врахо-
вувати різні політичні ситуації, економічні 
рівні, освіту, соціальні стандарти і структури 
населення в цих країнах-членах.
Будучи важливим елементом європей-

ського законодавства, Директива про ро-
бочий час 2003/88/EC [4] відіграла важливу 
роль в інтеграції європейського процесу з 
моменту її прийняття в 2003 році. Ця та інші 
Директиви є обов’язковими для держав-
членів і від них вимагається «перенести» ці 
Директиви у національне законодавство. 
Іншими словами, країни-члени також пови-
нні скорегувати або переглянути національ-
не законодавство або внутрішню політику, 
щоб слідувати Директивам ЄС. 
Стаття 249 переглянутого Договору 

про Європейське Співтовариство визна-
чає, що для кожної держави-члена Дирек-
тива є обов’язкові в юридичній практиці за 
умови, що альтернативні форми та методи 
збережені для держав-членів. Зазначається, 
що більш важливо досягти мети Директив 
у країнах-членах, а не поєднувати націо-
нальні правила та європейські Директиви 
в буквальному документі [5, с. 98]. Це озна-
чає, що з точки зору форми та способу дії 
директиви не є обов’язковими; швидше, 
вони обов’язкові лише з точки зору мети 
та практичного результату. Однак у проце-
сі «перенесення» розкривається справжній 

сенс Директиви і вони можуть бути посла-
блені, оскільки країни-члени сподіваються, 
що вони відповідають поточній ситуації. 
Країни-члени часто ігнорують зобов’язання 
або відмовляються їх виконувати, як на-
голошується в Директивах [6, с. 113]. Ди-
ректива про робочий час 2003/88/EC [4] не 
є винятком у будь-якому практичному сен-
сі. Приміром, поняття «робота» і «робочий 
час» не є містяться в голландському Законі 
про робочий час [5, с. 98.]. Тож, Директива 
про робочий час 2003/88/EC [4] не була на-
лежним чином імплементована в юридичну 
практику. Причина цього явища зрозуміла 
– у процесі інтеграції правових систем ЄС 
застосовував деякі штучні технічні методи 
та ігнорував особливості держав-членів [3, 
с. 64.]. Тоді як велика кількість країн-чле-
нів ЄС розглядають можливість подальшого 
скорочення робочого часу, зокрема перехід 
на 4-денний робочий тиждень наразі на піці 
обговорення.

Стан опрацювання цієї проблематики
Варто констатувати, що вітчизняні на-

уковці питанням скорочення тривалості 
робочого часу мало приділяють уваги, адже 
скорочення розглядається лише в аспекті 
видів робочого часу, але саме точковий ас-
пект скорочення тривалості роботи – це зо-
всім інше питання і в Україні не проводять-
ся ані дослідження, ані експерименти щодо 
впровадження, приміром, 4-хденного робо-
чого тижня, як це наразі робиться у багатьох 
країнах ЄС. Вітчизняні вчені-трудовики 
почали звертитися до вивчення загальних 
аспектів регламентації робочого часу в ЄС, 
приміром, за останні роки наукові доробки 
Р. В. Зварич [7], О. М. Рим [8], О. В. Чорноус 
[9], О. П. Рудницької [10] були присвячені 
деяким аспектам робочого часу в ЄС.

Відтак, мета цієї статті полягає в тому, 
щоб проаналізувати зарубіжні напрацюван-
ня щодо впровадження скорочення трива-
лості робочого часу в країнах ЄС, виявити 
причини, наслідки та результати, презенту-
вати результати наукових пошуків україн-
ській науковій спільноті, щоб науковці по-
чали цікавитися цим питанням та шукали 
найкращі шляхи для правореалізації.
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Виклад основного матеріалу
Зростаюча кількість зарубіжних науко-

вих досліджень свідчить про те, що ско-
рочення робочого часу (далі – СРЧ) може 
допомогти пом’якшити низку викликів, з 
якими зараз стикаються постіндустріальні 
суспільства в усіх трьох вимірах стійкості: 
соціальному, економічному та екологічному. 
Посилаючись на ці параметри, закордонні 
вчені описали скорочення робочого часу як 
«потрійний дивіденд» [11]; [12]. Що стосу-
ється «соціального дивіденду», то в зарубіж-
ній літературі стверджується, що скорочен-
ня робочого часу може значно покращити 
добробут і здоров’я працівників, напри-
клад, зменшуючи ризики вигорання [13] 
або пом’якшити конфлікти між обранням 
роботи та/або сім’ї [14, с. 202]. Що стосуєть-
ся «економічного дивіденду», є ознаки того, 
що СРЧ може підвищити рівень зайнятості, 
якщо роботу, отриману в результаті СРЧ 
певних працівників, буде передано іншим 
безробітним або частково зайнятим особам 
[15, с. 280]. Що стосується «екологічного 
дивіденду», СРЧ може зменшити наванта-
ження на навколишнє середовище на двох 
рівнях: на національному рівні, так як деякі 
країни з нижчим середньорічним робочим 
часом мають менший вплив на навколишнє 
середовище [16, с. 45], та на індивідуальному 
рівні, адже працівники з меншою кількістю 
робочих годин, як правило, мають менший 
«вуглецевий слід» [17, с. 55].
Окрім обговорення СРЧ в академічних 

колах, ці питання увійшли в публічний дис-
курс у різних країнах, увінчавшись конкрет-
ними змінами політики в різних контекстах. 
Результатом змін у політиці є скорочення 
стандартного повного робочого тижня в ці-
лому чи в деяких секторах економіки (при-
міром, Австрія, Франція, Німеччина, Порту-
галія та Швеція) [18, с. 90], а також різнома-
нітні практичні експерименти на рівні кра-
їн, що включають скорочення стандартних 
щоденних робочих годин [19, с. 100].
Які саме позитивні чи негативні наслід-

ки випливають із СРЧ — і в якій мірі — за-
лежить від концептуалізації політики СРЧ, 
адже СРЧ може відрізнятися залежно від об-
сягу (наприклад, 35-годинний робочий тиж-
день проти 28-годинного робочого тижня); 

рівня реалізації (наприклад, національний 
чи регіональний, або соціальне партнерство, 
або організаційний, або індивідуальний); 
форми (наприклад, скорочення щоденної, 
щотижневої, місячної, річної тривалості 
робочого часу); а також залежно від різних 
супровідних заходів, таких як ступінь супут-
ньої компенсації заробітної плати (напри-
клад, прогресивно зважена, щоб отримати 
більшу вигоду для тих, хто отримує нижчі 
доходи, або застосована за всіма напрямка-
ми). Безліч комбінацій цих концептуальних 
елементів політики СРЧ призводить до низ-
ки концептуалізацій, які, у свою чергу, ма-
ють наслідки щодо впливу СРЧ на три ви-
щезазначені виміри.
Незважаючи на важливість цих варіацій 

у розробці політики, поки що досліджен-
ня вивчають загальний вплив СРЧ шля-
хом спільного розгляду численних вимірів 
стійкості або зосереджуються на одній кон-
кретній, або на загальній концептуалізації 
СРЧ. Як наслідок, наразі неможливо точно 
узагальнити висновки про вплив політики 
СРЧ відповідно до різних концептуалізацій. 
Отже, також бракує досліджень щодо того, 
які концептуалізації СРЧ могли б максимі-
зувати їхній позитивний ефект у всіх трьох 
вимірах стійкості, мінімізуючи при цьому 
можливі негативні ефекти.
Все ж цікаві зарубіжні дослідження щодо 

впливу СРЧ привертають свою увагу. Так, 
дослідження виміру зайнятості включало ві-
сім аспектів, які зосереджувалися на таких 
результатах, як звільнення та рівень (не)
зайнятості. На національному рівні впро-
вадження було виявлено, що скорочення 
максимальної тривалості робочого часу на 
тиждень з 40 до 39 годин у Франції збіль-
шило безробіття серед працівників, які ра-
ніше працювали 40 годин або працювали 
понаднормово. Однак тоді не було оцінено 
впливу скорочення робочого тижня на за-
гальний рівень зайнятості. Згодом Франція 
запровадила чергове скорочення стандарт-
ного робочого тижня — до 35 годин. Вод-
ночас заборонили скорочувати зарплату і 
результати цієї зміни політики видалися 
більш позитивними. Більше того, вчені [20, 
с. 450] не виявили жодних значних змін у 
загальному рівні зайнятості, хоча виявили 



Äèñêóñ³¿, îáãîâîðåííÿ, àêòóàëüíî

266ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 1, 2024

підвищення рівня плинності кадрів; інші ж 
науковці [21, с. 885] виявили, що річний рі-
вень безробіття в країні фактично знизився 
на 1,58%, а темпи зростання реального ВВП 
зросли на 1,36%. Стосовно компенсованого 
заробітною платою скорочення стандарт-
ного робочого тижня в Португалії з 44 до 
40 годин, то науковці виявили, що це змен-
шило ліквідацію робочих місць, і вони про-
явилися переваги супутніх заходів, таких 
як розрахунок тижневих годин на основі 
середнього показника за чотири місяці для 
коригування робочої сили. На організацій-
ному рівні вчені виявили, що активна полі-
тика ринку праці (зокрема, скорочена робо-
та) допомогла зменшити кількість звільнень 
у Німеччині [22, с. 405]. Компенсація заро-
бітної плати принаймні не завадила СРЧ на 
національному рівні у Франції та Португалії 
мати позитивний вплив на зайнятість [23]. 
Утім, наразі дослідження не вивчали впливу 
індивідуального скорочення робочого часу 
на зайнятість.
В аспекті скорочення робочого часу акту-

альним наразі є експерименти з переходу на 
4-денний робо чий тиждень [24, с. 180]. Нау-
ковці стверджують, що чотириденна робота 
має можливість покращити загальне само-
почуття та особисте здоров’я працівників. 
Зазначається, що можливе скорочення ро-
бочого часу може призвести до позитивного 
впливу на здоров’я, наприклад, менше про-
блем із диханням або серцем, покращення 
якості сну та менше психічного виснаження 
[25, с. 40]. Більше того, вчені припускають, 
що варіант чотириденного робочого тижня 
має бути наданий для всіх професій, щоб 
запобігати соціальній нерівності. Причому, 
чотириденний робочий тиждень може при-
звести до рівномірного розподілу догляд за 
домом між чоловіком і жінкою [26].
Науковці наголошують, що 2020 рік при-

звів до плинності кордонів між країнами та 
сферами виробництв, можливо, найбільшій 
віддаленій роботі експериментувати. Під-
вищена гнучкість стала дедалі важливішою, 
працівники відповідають за балансуван-
ня суперечливих пріоритетів з точки зору 
проблем зі здоров’ям, особистого життя, 
професійного життя. Багато співробітників 
прийняли новий графік роботи без переїз-

дів і встановлених годин через нове робоче 
середовище [27]. Bohnenberger зазначив, що 
працівники, які працюють чотири дні на 
тиждень можуть почуватися задоволеними і 
мати бажання працювати більше, ніж ті, хто 
працює п’ять днів на тиждень за ту ж саму 
зарплату. Підвищена мотивація цих праців-
ників призвела до помітного покращення 
їх продуктивності [28, с. 360]. Guerin ствер-
джує, що оскільки їм легше почати робочий 
тиждень, коли є менше робочих днів, до 
того ж робота чотири дні на тиждень проде-
монструвала збільшення числа працівників 
з благополучним психологічним станом без 
шкоди для умови загального обсягу викона-
ної роботи [29, с. 25].

Висновки
Скорочення робочого часу може допомог-

ти пом’якшити низку викликів, з якими зараз 
стикаються постіндустріальні суспільства в 
усіх трьох вимірах стійкості: соціальному, еко-
номічному та екологічному. Посилаючись на 
ці параметри, закордонні вчені описали ско-
рочення робочого часу як «потрійний диві-
денд». Що стосується «соціального дивіденду», 
то в зарубіжній літературі стверджується, що 
скорочення робочого часу може значно по-
кращити добробут і здоров’я працівників, на-
приклад, зменшуючи ризики вигорання або 
пом’якшити конфлікти між обранням роботи 
та/або сім’ї. Що стосується «економічного диві-
денду», є ознаки того, що СРЧ може підвищи-
ти рівень зайнятості, якщо роботу, отриману 
в результаті СРЧ певних працівників, буде 
передано іншим безробітним або частково за-
йнятим особам. Що стосується «екологічного 
дивіденду», СРЧ може зменшити навантажен-
ня на навколишнє середовище на двох рів-
нях: на національному рівні, так як деякі кра-
їни з нижчим середньорічним робочим часом 
мають менший вплив на навколишнє серед-
овище, та на індивідуальному рівні, адже пра-
цівники з меншою кількістю робочих годин, 
як правило, мають менший «вуглецевий слід». 
На організаційному рівні вчені виявили, що 
активна політика ринку праці (зокрема, ско-
рочена робота) допомогла зменшити кількість 
звільнень.
Чотириденна робота має можливість 

покращити загальне самопочуття та осо-
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бисте здоров’я працівників. Зазначаєть-
ся, що можливе скорочення робочого часу 
може призвести до позитивного впливу на 
здоров’я, наприклад, менше проблем із ди-
ханням або серцем, покращення якості сну 
та менше психічного виснаження. Більше 
того, вчені припускають, що варіант чоти-
риденного робочого тижня має бути нада-
ний для всіх професій, щоб запобігати соці-
альній нерівності. Причому, чотириденний 
робочий тиждень може призвести до рівно-
мірного розподілу догляд за домом між чо-
ловіком і жінкою.
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SUMMARY 
The author found that currently, a large 

number of EU member states are considering 
the possibility of further reduction of working 
hours (hereinafter – RWH), in particular, the 
transition to a 4-day working week is currently 
under discussion. While domestic scientists pay 
little attention to the issue of reducing the duration 
of working hours.

Based on the analysis, the author found 
that reducing working hours can help mitigate 
many challenges that post-industrial societies are 
currently facing in all three dimensions: social, 
economic, and environmental. Referring to 
these parameters, foreign scientists described the 
reduction of working hours as a “triple dividend”. 
Regarding the “social dividend”, the foreign 
literature claims that reducing working hours can 
signifi cantly improve the well-being and health of 
employees, for example, by reducing the risks of 
burnout or mitigating confl icts between the choice 
of work and/or family. In terms of the “economic 
dividend”, there are indications that RWH can 
increase employment if the jobs generated by the 
RWH of certain workers are transferred to other 
unemployed or underemployed individuals. In 
terms of the “green dividend”, RWH can reduce 
the environmental burden at two levels: at the 
national level, as some countries with lower 
average annual working hours have a lower 
environmental impact, and at the individual 
level, as workers with fewer working hours, as a 
rule, have a smaller “carbon footprint”. 

The author found that at the organizational 
level, foreign scientists have proven that actively 
reduced working hours help to reduce the number 
of dismissals. Four-day work has the opportunity to 
improve the general well-being and personal health 
of employees. A possible reduction in working 
hours can lead to positive health effects, such as 
fewer respiratory or heart problems, improved sleep 
quality, and less mental fatigue. Moreover, foreign 
scholars suggest that the option of a four-day 
working week should be provided for all professions 
to prevent social inequality. Moreover, a four-
day workweek can lead to an even distribution of 
housework between men and women.

Keywords: working hours, duration of work, 
reduction of working hours, work-life balance, 
4-day working week, trends in the development of 
EU legislation


