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Статтю присвячено формуванню ав-
торського поняття адміністративної від-
повідальності за військові правопорушення 
на підставі виділення її характерних ознак. 
Окремо вивчено та висвітлено погляди дея-
ких науковців та вчених-адміністративістів 
щодо визначення поняття «адміністративна 
відповідальність», на підставі чого їх умовно 
об’єднано у два наукові підходи: науковий під-
хід, згідно якого сутність адміністративної 
відповідальності розкривається у ретроспек-
тивному (негативному) значенні; науковий 
підхід, відповідно до якого адміністративну 
відповідальність необхідно розглядати комп-
лексно, тобто не тільки у ретроспективному 
(негативному) значенні, але й у перспектив-
ному (позитивному) розумінні. До характер-
них ознак адміністративної відповідальності 
за вчинення військових правопорушень відне-
сено такі: врегульована нормами інституту 
адміністративної відповідальності; фактич-
ною підставою для настання є вчинення вій-
ськового адміністративного правопорушення; 
суб’єкт адміністративної відповідальності за 
військові правопорушення спеціальний (вій-
ськовослужбовці, військовозобов’язані, резер-
вісти під час проходження зборів); передба-
чає застосування до особи-правопорушника 
певних видів адміністративних стягнень 
(штраф, арешт з утриманням на гауптвах-
ті); має особливий порядок притягнення; 
заходи адміністративної відповідальності 
за вчинення військових правопорушень за-
стосовуються відповідно до законодавства, 
що регламентує провадження у справах про 
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адміністративні правопорушення; характе-
ризується наявністю процесуальної підста-
ви для притягнення до адміністративної 
відповідальності тощо. Запропоновано під 
поняттям «адміністративна відповідаль-
ність за військові правопорушення» розуміти 
вид юридичної відповідальності за вчинення 
військових правопорушень, що встановлена 
нормами діючого адміністративно-делік-
тного законодавства та передбачає застосу-
вання до суб’єкта вчинення (військовослуж-
бовця, військовозобов’язаного, резервіста під 
час проходження зборів) адміністративного 
стягнення у вигляді штрафу або арешту з 
утриманням на гауптвахті.
Ключові слова: адміністративна відпові-

дальність, військові адміністративні право-
порушення, штраф, арешт з утриманням на 
гауптвахті, протокол про вчинення військо-
вого адміністративного правопорушення.

Постановка проблеми
Проходження громадянами країни 

військової служби беззаперечно вимагає 
дотримання діючого українського зако-
нодавства про військовий обов’язок та 
військову службу. При чому це стосуєть-
ся не тільки військовослужбовців, але й 
військовозобов’язаних, і резервістів під 
час проходження зборів. Зазначене має 
просте пояснення, адже захист національ-
ним інтересів власної держави є важливим 
обов’язком кожного громадянина [1, с. 95; 
2, с. 146]. Тому будь-яке порушення поло-
жень нормативно-правових актів, якими 
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регулюється порядок проходження вій-
ськової служби (як безстрокової, так і стро-
кової) вимагає застосування до винних осіб 
певних заходів юридичної відповідальнос-
ті, у тому числі й адміністративної.

Стан дослідження проблеми
Питання щодо з’ясування сутності по-

няття «адміністративна відповідальність» 
та виокремлення її характеристик неодно-
разово приділялася увага з боку науков-
ців, що підтверджується різноманітними 
авторськими точками зору до розкриття 
цього питання. Серед низ доцільно назва-
ти таких, як С. М. Алфьоров, І. Л. Бородін, 
В. А. Бортник, Ю. П. Битяк, В. В. Галунь-
ко, П. В. Діхтієвський, М. М. Долгопало-
ва, М. В. Ковалів, В. К. Колпаков, Т. О. Ко-
ломоєць, О. В. Кузьменко, А. М. Куліш, 
Д. М. Павлов, О. М. Рєзнік, В. В. Середа та 
ін. Однак необхідно констатувати, що пи-
тання саме з розкриття сутності поняття 
адміністративної відповідальності за вій-
ськові правопорушення та відображення її 
властивостей залишаються малодослідже-
ними.

Мета і завдання дослідження
Метою статті є формування авторсько-

го поняття адміністративної відповідаль-
ності за військові правопорушення. У від-
повідності до мети завданням роботи є ви-
ділення характерних ознак адміністратив-
ної відповідальності за вчинення тих чи 
інших військових правопорушень.

Виклад основного матеріалу
Для формування авторського бачення 

щодо розкриття змісту адміністративної 
відповідальності за військові правопору-
шення важливо приділити увагу висвіт-
ленню та аналізу існуючих наукових під-
ходів до визначення більш широкого за 
змістовним наповненням поняття адмі-
ністративної відповідальності. Вивчення 
наукової юридичної літератури дозволяє 
констатувати достатньо велику кількість 
досліджень з приводу з’ясування сутнос-
ті поняття «адміністративна відповідаль-
ність», що відповідно підтверджується 
й різноманітними авторськими точками 

зору до розкриття цього питання. Відтак 
доцільно нижче розглянути деякі з них.
Так, В. В. Середа, О. Л. Хитра, Ю. С. На-

зар, Д. І. Йосифович, Я. М. Когут сутність 
адміністративної відповідальності визна-
чають як застосування до осіб, які вчини-
ли адміністративні проступки, адміністра-
тивних стягнень, що тягнуть для цих осіб 
обтяжливі наслідки майнового, мораль-
ного, особистісного чи іншого характе-
ру і накладаються уповноваженими на те 
органами чи посадовими особами на під-
ставах і у порядку, встановлених нормами 
адміністративного права [3, с. 411]. Схожої 
наукової позиції дотримуються В. В. Га-
лунько, П. В. Діхтієвський, С. О. Короєд, 
О. В. Кузьменко, В. І. Курило, С. Г. Сте-
ценко, зазначаючи, що адміністративна 
відповідальність є видом юридичної від-
повідальності фізичних і юридичних осіб, 
який виражається в застосуванні уповно-
важеними державою публічними органа-
ми (їх посадовими особами) певного виду 
адміністративного примусу – адміністра-
тивного стягнення (адміністративної санк-
ції) [4, с. 161].
О. В. Кузьменко, І. Д. Пастух, М. В. Плу-

гатир, М. В. Співак пропонують під адмі-
ністративною відповідальністю розуміти 
примусове, з додержанням встановленої 
процедури, застосування правомочним 
суб’єктом передбачених законодавством 
за вчинення адміністративного проступку 
заходів впливу, які виконані правопоруш-
ником [5, с. 147]. Цю точку зору розділяє 
й В. К. Колпаков, стверджуючи, що адміні-
стративна відповідальність є примусовим, 
з додержанням встановленої процедури, 
застосуванням правомочним суб’єктом 
передбачених законодавством за вчинен-
ня адміністративного проступку заходів 
впливу на правопорушника [6 с. 290]. 
Так само І. Л. Бородін та В. А. Бортник 
наголошують на тому, що адміністратив-
на відповідальність – це примусове, з до-
тримуванням встановленої процедури, 
застосування правомочним суб’єктом пе-
редбачених законодавством за вчинен-
ня адміністративного проступку заходів 
впливу, які виконані правопорушником 
[7, с. 27]. О. І. Остапенко О. І., М. В. Кова-
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лів, С. С. Єсімов, Л. С. Гулак, Н. Я. Отчак 
стверджують, що адміністративна відпо-
відальність характеризується негативною 
реакцією держави на протиправні прояви 
окремих фізичних (а в деяких випадках і 
юридичних) осіб шляхом встановлення 
відповідних правил, заборон і адекватних 
порушенням санкцій щодо порушників. 
При цьому важливо звернути увагу, що на-
уковці відносять адміністративну відпові-
дальність до такого виду юридичної відпо-
відальності як негативна (ретроспективна) 
[8, с. 427-428].
Вище наведені визначення поняття ад-

міністративної відповідальності безумов-
но некоректно ототожнювати, адже вони 
мають власну специфіку, що пояснюється 
відображенням кожної окремої авторської 
думки стосовно трактування даного тер-
міну. Водночас, якщо здійснити аналіз їх 
змістовного наповнення, то можна помі-
тити важливу характерну спільну рису – 
сутність адміністративної відповідальності 
розкривається у ретроспективному (не-
гативному) значенні, що виявляється у 
негативному реагуванні з боку держави 
(а особі уповноваженого органу або поса-
дової особи) на вчинене правопорушення 
(проступок) у вигляді накладення на осо-
бу-правопорушника певного виду адміні-
стративних стягнень.
Своєю чергою існує ряд наукових по-

зицій, згідно яких адміністративну відпо-
відальність необхідно розглядати комп-
лексно, тобто у двох аспектах: перспек-
тивному (позитивному) та ретроспектив-
ному (негативному). Зокрема, А. М. Куліш 
та О. М. Рєзнік наголошують, що якщо у 
перспективному розумінні адміністратив-
на відповідальність характеризується як 
відповідальне ставлення суб’єкта адміні-
стративного права до своїх обов’язків і до-
держання заборон, то у ретроспективному 
значенні – це специфічне правовідношен-
ня між державою (її органами й посадови-
ми особами) та суб’єктом адміністратив-
ного правопорушення щодо реагування 
на вчинене правопорушення і на суб’єкт, 
який його вчинив, а також покладання на 
правопорушника виду й міри адміністра-
тивного стягнення [9, с. 19]. С. М. Алфьо-

ров, С. В. Ващенко, М. М. Долгополова та 
А. П. Купін визначають адміністративну 
відповідальність як різновид правової від-
повідальності, специфічна форма негатив-
ного реагування з боку держави в особі її 
компетентних органів на відповідну кате-
горію протиправних проявів (передусім 
адміністративних проступків), згідно з 
якою особи, що скоїли ці правопорушен-
ня, повинні дати відповідь перед повнова-
женим державним органом за свої непра-
вомірні дії і понести за це адміністративні 
стягнення в установлених законом формах 
і порядку. При цьому науковці акценту-
ють увагу на тому, що адміністративна 
відповідальність включає не тільки ретро-
спективну відповідальність, як наслідок 
правопорушення, але й позитивний ас-
пект, тобто певний внутрішній стан особи, 
її ставлення до дорученої справи, суспіль-
ства, своєї поведінки [10, с. 82]. Аналогіч-
ної думки дотримується і Т. О. Коломоєць, 
зазначаючи, що адміністративна відпові-
дальність є різновидом юридичної відпо-
відальності, специфічною формою нега-
тивного реагування з боку держави в особі 
уповноважених органів на відповідну ка-
тегорію протиправних діянь (насамперед 
адміністративних проступків), а особи, 
які вчинили зазначені правопорушення, 
мусять відповісти перед уповноваженим 
державним органом за свої неправомірні 
дії та понести адміністративне стягнення 
в установлених законом формах і поряд-
ку [11, с. 10]. Доцільність розглядати ад-
міністративну відповідальність одразу в 
двох аспектах розділяє також і О. В. Лег-
ка. Якщо позитивна адміністративна від-
повідальність полягає у сумлінному вико-
нанні своїх обов’язків перед суспільством, 
державою, колективом людей та окремою 
особою, то ретроспективна адміністратив-
на відповідальність наступає саме через 
те, що суб’єкт своїми діями порушує відно-
сини юридичної відповідальності, чинить 
безвідповідально [12, с. 128]. 
Таким чином, здійснене дослідження 

поглядів деяких науковців та вчених-ад-
міністративістів щодо визначення поняття 
«адміністративна відповідальність» дозво-
ляє умовно об’єднати їх наступним чином: 
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1) науковий підхід, згідно якого сутність 
адміністративної відповідальності розкри-
вається у ретроспективному (негативному) 
значенні; 2) науковий підхід, відповідно 
до якого адміністративну відповідальність 
необхідно розглядати комплексно, тобто 
не тільки у ретроспективному (негативно-
му) значенні, але й у перспективному (по-
зитивному) розумінні.
Для розкриття змісту адміністратив-

ної відповідальності за військові правопо-
рушення необхідно спочатку встановити 
ознаки, якими вона характеризується. В 
теорії адміністративного права питанню 
визначення ознак адміністративної відпо-
відальності приділялася увага неодноразо-
во. Вивчення навчальної та наукової літе-
ратури з цього напрямку дозволяє конста-
тувати, що так само як і до визначення по-
няття адміністративної відповідальності, 
так і до виділення її характеристик не іс-
нує єдиноприйнятого підходу. Натомість, 
якщо більш ретельно їх вивчити, то можна 
зазначити, що у більшості випадків нау-
ковці до характерних ознак адміністратив-
ної відповідальності відносять наступні: 
1) має публічно-правовий характер; 2) ре-
гулюється нормами інституту адміністра-
тивної відповідальності; 3) підставою ад-
міністративної відповідальності є адміні-
стративне правопорушення; 4) суб’єктами 
адміністративної відповідальності можуть 
бути і фізичні, і юридичні особи; 5) за ад-
міністративні правопорушення застосову-
ються заходи адміністративного стягнен-
ня; 6) адміністративні стягнення застосо-
вуються широким колом уповноважених 
органів (посадових осіб) виконавчої влади, 
місцевого самоврядування, а також судами 
тощо [4, с. 155-158; 5, с. 149; 7; 8, с. 428].
В діючому національному адміністра-

тивно-деліктному законодавстві врегулю-
ванню особливостей притягнення до адмі-
ністративної відповідальності за вчинення 
військових правопорушень присвячено 
норми окремої глави 13-Б Особливої час-
тини Кодексу України про адміністратив-
ні правопорушення від 7 грудня 1984 року 
№ 8073-X (далі – КУпАП), що має назву 
«Військові адміністративні правопорушен-
ня» [13]. Таким чином більшість положень 

щодо визначення видів військових адмі-
ністративних правопорушень, їх квалі-
фікуючих ознак, видів адміністративних 
стягнень, що застосовуються до осіб-пра-
вопорушників за вчинення такого роду ад-
міністративних проступків, законодавцем 
виділено в окремий розділ чинного КУ-
пАП. При цьому необхідно звернути ува-
гу також на ч. 5 ст. 15 КУпАП, згідно якої 
за вчинення військових адміністративних 
правопорушень військовослужбовці, а та-
кож військовозобов’язані та резервісти 
під час проходження зборів несуть відпо-
відальність, передбачену главою 13-Б КУ-
пАП, за умови, якщо ці правопорушення 
не тягнуть за собою кримінальну відпові-
дальність [13]. Зміст вказаної норми вка-
зує на те, що суб’єкт вчинення військових 
адміністративних правопорушень не за-
гальний, а спеціальний (військовослуж-
бовці, військовозобов’язані, резервісти під 
час проходження зборів).
Фактичною підставою для настання 

адміністративної відповідальності за вій-
ськові правопорушення є вчинення вій-
ськового адміністративного правопору-
шення, перелік яких міститься у главі 13-Б 
Особливої частини КУпАП. Якщо здійсни-
ти аналіз санкцій до ст.ст. 17210 – 17220 КУ-
пАП, то можна дійти висновку, що видами 
адміністративних стягнень, перелік яких є 
вичерпним і міститься у ст. 26 КУпАП, що 
застосовуються до особи-правопорушника 
у разі вчинення того чи іншого військового 
адміністративного проступку можуть бути: 
1) штраф, розмір якого залежить від ха-
рактеру протиправного діяння; 2) арешт 
з утриманням на гауптвахті, строк якого 
залежить від специфіки вчиненого адміні-
стративного правопорушення, передбаче-
ного відповідною нормою глави 13-Б Осо-
бливої частини КУпАП.
Необхідно також звернути увагу й на 

особливість порядку притягнення до ад-
міністративної відповідальності за вчи-
нення військових правопорушень. Ви-
вчення змісту ст. 255 КУпАП показує, що 
до осіб, які мають право складати прото-
коли про військові адміністративні пра-
вопорушення, відносяться: 1) уповнова-
жені на те посадові особи органів управ-
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ління Військової служби правопорядку у 
Збройних Силах України (про правопо-
рушення, вчинені військовослужбовцями, 
військовозобов’язаними та резервістами 
під час проходження зборів, а також пра-
цівниками Збройних Сил України під час 
виконання ними службових обов’язків) 
(п. 1 ч. 1 ст. 255 КУпАП); командири (на-
чальники) військових частин (установ, за-
кладів), командири підрозділів, які упо-
вноважені на те командирами (начальни-
ками) військових частин (установ, закла-
дів) (п. 14 ч. 1 ст. 255 КУпАП) [14].
Отже, базуючись на досліджені позицій 

деяких науковців та вчених-адміністрати-
вістів щодо виділення ознак адміністра-
тивної відповідальності та беручи до уваги 
норми чинного українського адміністра-
тивно-деліктного законодавства пропону-
ємо характерні ознаки адміністративної 
відповідальності за вчинення військових 
правопорушень представити наступним чи-
ном:

– врегульована нормами інституту ад-
міністративної відповідальності (для на-
стання адміністративної відповідальності 
за вчинення військового правопорушення 
має бути наявною нормативна підстава, 
зокрема, норма, яка закріплює юридич-
ний склад того чи іншого військового ад-
міністративного правопорушення);

– фактичною підставою для настання є 
вчинення військового адміністративного 
правопорушення, перелік яких мітиться 
у главі 13-Б Особливої частини Кодексу 
України про адміністративні правопору-
шення;

– суб’єкт адміністративної відпові-
дальності за військові правопорушення 
спеціальний (до кола суб’єктів вчинен-
ня військових адміністративних про-
ступків відносяться військовослужбовці, 
військовозобов’язані, резервісти під час 
проходження зборів);

– передбачає застосування до особи-
правопорушника певних видів адміні-
стративних стягнень (штраф, розмір яко-
го залежить від характеру протиправного 
діяння; арешт з утриманням на гауптвах-
ті, строк якого залежить від специфіки 
вчиненого адміністративного правопору-

шення, передбаченого відповідною нор-
мою глави 13-Б Особливої частини Ко-
дексу України про адміністративні право-
порушення);

– має особливий порядок притягнення 
(зокрема, правом складати протоколи про 
військові адміністративні правопорушен-
ня наділені уповноважені на те посадові 
особи органів управління Військової служ-
би правопорядку у Збройних Силах Украї-
ни (про правопорушення, вчинені військо-
вослужбовцями, військовозобов’язаними 
та резервістами під час проходження збо-
рів, а також працівниками Збройних Сил 
України під час виконання ними службо-
вих обов’язків); командири (начальники) 
військових частин (установ, закладів), ко-
мандири підрозділів, які уповноважені на 
те командирами (начальниками) військо-
вих частин (установ, закладів));

– заходи адміністративної відповідаль-
ності за вчинення військових правопору-
шень застосовуються відповідно до зако-
нодавства, що регламентує провадження 
у справах про адміністративні правопору-
шення;

– характеризується наявністю про-
цесуальної підстави для притягнення до 
адміністративної відповідальності (під-
ставою для розгляду судом справи про 
адміністративне правопорушення є попе-
редньо складений уповноваженими на то 
особами протокол про вчинення військо-
вого адміністративного правопорушення, 
а підставою застосування певного виду 
адміністративного стягнення є постанова 
відповідного суду про притягнення осо-
би-правопорушника до адміністративної 
відповідальності за вчинення конкретного 
військового правопорушення) тощо.
Варто також зауважити, що важли-

вою особливістю адміністративної відпо-
відальності за військові правопорушення 
полягає в тому, що вона є видом юридич-
ної відповідальності за вчинення військо-
вих правопорушень. Зазначене можна 
пояснити тим, що вчинення військового 
правопорушення є підставою притяг-
нення й до інших видів юридичною від-
повідальності, зокрема, кримінальної та 
дисциплінарної в залежності від особли-
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востей та наслідків вчиненого протиправ-
ного винного діяння.

Висновки
За результатами здійсненого аналізу 

наукових точок зору з приводу розкрит-
тя сутності поняття адміністративної від-
повідальності у теорії адміністративного 
права та виділення ознак адміністративної 
відповідальності за вчинення військових 
правопорушень необхідно зазначити на-
ступне. Пропонуємо під поняттям «адмі-
ністративна відповідальність за військові 
правопорушення» розуміти вид юридичної 
відповідальності за вчинення військових 
правопорушень, що встановлена нормами 
діючого адміністративно-деліктного зако-
нодавства та передбачає застосування до 
суб’єкта вчинення (військовослужбовця, 
військовозобов’язаного, резервіста під час 
проходження зборів) адміністративного 
стягнення у вигляді штрафу (розмір яко-
го залежить від характеру протиправного 
діяння) або арешту з утриманням на гауп-
твахті (строк якого залежить від специфі-
ки вчиненого адміністративного право-
порушення, передбаченого відповідною 
нормою глави 13-Б Особливої частини Ко-
дексу України про адміністративні право-
порушення).
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SUMMARY 
The article is devoted to the formation of the 

author’s concept of administrative responsibility 
for military offenses based on the selection of 
its characteristic features. The views of some 
scientists and administrative scientists regarding 
the defi nition of the concept of “administrative 
responsibility” were separately studied and 
highlighted, on the basis of which they were 
conditionally combined into two scientifi c 
approaches: the scientifi c approach, according to 
which the essence of administrative responsibility 
is revealed in a retrospective (negative) 
sense; a scientifi c approach, according to 
which administrative responsibility must be 
considered comprehensively, that is, not only 
in a retrospective (negative) sense, but also in 
a prospective (positive) sense. The characteristic 
features of administrative responsibility for 
committing military offenses include the 
following: regulated by the norms of the institute 
of administrative responsibility; the actual 
basis for the initiation is the commission of a 
military administrative offense; the subject of 
administrative responsibility for military offenses 

is special (military servicemen, conscripts, 
reservists during military training); provides 
for the application to the offender of certain 
types of administrative penalties (fi ne, arrest 
with detention at the guardhouse); has a special 
order of attraction; measures of administrative 
responsibility for the commission of military 
offenses are applied in accordance with the 
legislation regulating proceedings in cases of 
administrative offenses; is characterized by the 
presence of a procedural basis for bringing to 
administrative responsibility, etc. It is proposed 
that the concept of “administrative responsibility 
for military offenses” should be understood as the 
type of legal responsibility for the commission of 
military offenses, which is established by the norms 
of the current administrative and tort law and 
provides for the application of an administrative 
penalty to the subject of the commission (military 
serviceman, conscript, reservist during training) 
in the form of a fi ne or arrest with custody.

Keywords: administrative responsibility, 
military administrative offenses, fi ne, arrest with 
detention at the guardhouse, protocol on the 
commission of a military administrative offense.


