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У статті здійснено порівняльний аналіз 
адміністративно-правового регулювання на-
укової діяльності в країнах Європейського Со-
юзу, англомовних державах та країнах Азії. 
Виявлено ключові аспекти правового забез-
печення науки, серед яких прозорість, децен-
тралізація, цифровізація та ефективне дер-
жавно-приватне партнерство. Особливу увагу 
приділено досвіду Німеччини, Естонії, Великої 
Британії, США, Японії, Південної Кореї та 
Китаю, які демонструють різні моделі регу-
лювання науки, що поєднують елементи ін-
новаційності та стратегічного планування. 
На основі аналізу сформульовано рекоменда-
ції щодо адаптації найкращих міжнародних 
практик до умов України. Автор наголошує 
на необхідності вдосконалення нормативно-
правової бази, запровадження цифрових плат-
форм для моніторингу наукової діяльності, 
розвитку державно-приватного партнерства 
та забезпечення прозорості у фінансуванні. 
Використані рекомендації сприятимуть мо-
дернізації української системи адміністра-
тивно-правового регулювання науки та її ін-
теграції у глобальний науковий простір.
Ключові слова: адміністративно-правове 

регулювання, наукова діяльність, міжнарод-
ний досвід, Європейський Союз, США, Японія, 
прозорість, децентралізація, цифровізація, 
державно-приватне партнерство, Україна.

ËÓÖÅÍÊÎ-ÌÈÑÜÊ²Â Ëåñÿ ²ãîð³âíà - äîêòîð þðèäè÷íèõ íàóê, ïðîôåñîð, 
ãîëîâíèé íàóêîâèé ñï³âðîá³òíèê Íàóêîâî-äîñë³äíîãî ³íñòèòóòó ïóáë³÷íîãî ïðàâà

https://orcid.org/0000-0002-2939-7457
ÓÄÊ 351.851:001.8(4)

DOI: https://doi.org/10.71404/ep.2024.1.51

виток науки як стратегічного ресурсу сучас-
ної держави. Сучасний етап глобалізації, ін-
новацій та цифровізації висуває нові викли-
ки перед країнами, які прагнуть забезпечи-
ти ефективність, прозорість та підзвітність у 
сфері наукової діяльності. У цьому контексті 
важливе значення набуває аналіз міжнарод-
ного досвіду регулювання наукової діяль-
ності для адаптації найкращих практик до 
умов української правової системи.
Україна, будучи частиною європейсько-

го правового простору, перебуває на етапі 
реформування адміністративно-правово-
го регулювання науки. Одним із ключових 
завдань є формування ефективної норма-
тивно-правової бази, яка відповідала б су-
часним стандартам і враховувала б як наці-
ональні особливості, так і міжнародний до-
свід. Наукові дослідження, що розкривають 
методологічні підходи до порівняльного 
аналізу правових систем, а також вивчають 
конкретні аспекти наукового регулювання в 
інших країнах, є надзвичайно актуальними.
У світлі цих викликів актуальність дослі-

дження зумовлена необхідністю:
1. Оцінки сучасного стану адміністра-

тивно-правового регулювання наукової ді-
яльності в Україні.

2. Виявлення найкращих практик пра-
вового забезпечення науки у провідних кра-
їнах світу.

3. Формулювання пропозицій щодо
адаптації цих практик до українського зако-
нодавства.

Постановка проблеми
Адміністративно-правове регулювання 

наукової діяльності є ключовим аспектом 
державного управління, що забезпечує роз-
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Мета статті полягає у проведенні порів-
няльного аналізу адміністративно-правово-
го регулювання наукової діяльності в різних 
країнах світу та визначенні ключових уроків 
для України. Для досягнення цієї мети ви-
користано методологію порівняльного пра-
вознавства, яка дозволяє комплексно оці-
нити особливості правових систем, а також 
інтегрувати найкращі елементи міжнарод-
ного досвіду в національну правову систему.

Стан наукової  розробки
Адміністративно-правове регулювання 

наукової діяльності є об’єктом численних 
досліджень як в Україні, так і за кордо-
ном. Українські вчені, зокрема Смерниць-
кий Д.В. [1] та Кропивницький Р. [6], ак-
центують увагу на важливості формування 
нормативно-правової бази, яка забезпечу-
вала б прозорість і ефективність державно-
го управління у сфері науки. Їх роботи під-
креслюють роль адміністративного нагляду 
як інструменту контролю за якістю та ре-
зультативністю наукових досліджень.
Міжнародні аспекти правового регулю-

вання розкриті у працях таких дослідників, 
як Христинченко Н. [3], яка аналізує підхо-
ди до регулювання науки в різних країнах, 
і Шапенко Л. О. [2], яка досліджує інтегра-
цію страхових механізмів у фінансування 
наукових інновацій. Їхні роботи підкреслю-
ють важливість адаптації найкращих прак-
тик до українських реалій.
Серед зарубіжних досліджень заслугову-

ють на увагу роботи Hiba Al Abiad і Ayman 
Masadeh [7], які аналізують методологію по-
рівняльно-правових досліджень, та Mingzhe 
Zhu і Liyuan Fan [8], які досліджують судове 
регулювання наукової діяльності у кліма-
тичних спорах. Такі дослідження розширю-
ють розуміння глобальних підходів до регу-
лювання наукової сфери.
Загалом, у літературі чітко виокремлю-

ються теоретичні аспекти адміністративно-
правового регулювання, проте практичні 
аспекти впровадження міжнародного до-
свіду в Україні залишаються недостатньо 
розробленими. Це обумовлює актуальність і 
необхідність подальших досліджень у цьому 
напрямі.

Виклад основного матеріалу
Для ефективного вдосконалення адміні-

стративно-правового регулювання наукової 
діяльності в Україні важливо враховува-
ти досвід провідних країн Європейського 
Союзу. Кожна з цих держав має унікальну 
правову систему, яка відображає її історич-
ні, соціальні та економічні особливості. Зо-
крема, такі країни, як Німеччина, Естонія, 
Франція та Польща, демонструють різно-
манітні підходи до організації наукового 
контролю та нагляду, що поєднують у собі 
елементи прозорості, цифровізації, центра-
лізованого управління та інтеграції науки з 
економікою. У цьому контексті проведення 
критичного аналізу їхніх правових систем 
дозволяє виявити найкращі практики, які 
можуть стати основою для реформування 
українського законодавства у сфері науки.
Правова система Німеччини характе-

ризується високим рівнем правового забез-
печення науки, що базується на принципах 
прозорості, підзвітності та автономії науко-
вих установ. Законодавство Німеччини, зо-
крема Закон «Про підтримку науки, дослі-
джень і технологій», регулює фінансування 
наукових проектів, порядок нагляду за ви-
конанням дослідницьких завдань, а також 
механізми оцінки якості досліджень. Осо-
бливістю є створення незалежних агентств, 
таких як Німецький дослідницький фонд 
(DFG), що здійснюють моніторинг та контр-
оль за ефективністю використання бюджет-
них коштів.
Критичний аналіз показує, що, попри 

розвинену нормативну базу, Німеччина 
стикається з викликами адаптації науково-
го законодавства до швидкозмінних техно-
логій, таких як штучний інтелект і цифро-
візація. Це ставить під сумнів ефективність 
традиційних механізмів контролю, зокрема 
в питаннях інноваційного фінансування та 
міждисциплінарних досліджень. Проте ін-
теграція принципів прозорості і незалежно-
го аудиту залишається прикладом для наслі-
дування.
Естонія є лідером у цифровізації науко-

вої діяльності серед країн ЄС. Завдяки сис-
темі X-Road забезпечується електронна вза-
ємодія між науковими установами, урядом 
та громадськістю. Законодавство Естонії 
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включає акти, що регулюють цифровий на-
гляд за фінансуванням науки, такі як Закон 
«Про цифрове управління». Інноваційним 
елементом є відкритість даних, яка дозво-
ляє громадськості доступ до інформації про 
витрати бюджетних коштів на наукові про-
екти.
Попри високий рівень цифровізації, Ес-

тонія стикається з викликами кібербезпеки. 
Нещодавні інциденти з витоками даних вка-
зують на необхідність посилення норматив-
ного регулювання захисту інформації. Крім 
того, цифровізація може призводити до 
надмірного спрощення процедур, що іноді 
знижує увагу до якісних критеріїв оцінки 
науки. Проте інтеграція цифрових техноло-
гій у сферу наукового нагляду є унікальним 
досвідом, який може бути адаптований ін-
шими країнами, включаючи Україну.
Французька система наукового регулю-

вання базується на сильному централізова-
ному управлінні. Закон «Про дослідження 
та інновації» визначає основи фінансування 
науки, механізми оцінки результатів дослі-
джень та контроль за ефективністю наукової 
діяльності. Важливим компонентом є Агент-
ство з оцінки досліджень та вищої освіти 
(HCERES), яке здійснює нагляд за дотри-
манням стандартів у сфері науки.
Проте централізація управління інколи 

стає причиною затримок у прийнятті рі-
шень, зокрема в контексті адаптації до но-
вих технологій. Критика також спрямована 
на недостатню відкритість процесів оцінки, 
що знижує довіру громадськості. Разом із 
тим, Франція демонструє високий рівень ін-
теграції науки в економічні та соціальні про-
цеси, що забезпечує підтримку інновацій.
Наукова діяльність у Польщі регулюєть-

ся Законом «Про вищу освіту і науку», який 
визначає правові основи фінансування, мо-
ніторингу та оцінки досліджень. Особливіс-
тю є створення Національного центру науки 
(NCN), який забезпечує надання грантів та 
здійснює нагляд за використанням коштів. 
Польща активно підтримує інтеграцію на-
уки і бізнесу, що сприяє розвитку інновацій.
Водночас Польща стикається з пробле-

мами забезпечення прозорості у викорис-
танні грантових коштів, що викликає зане-
покоєння серед наукової спільноти. Крім 

того, недостатня увага до міжнародного 
співробітництва у сфері науки може стриму-
вати розвиток глобальних досліджень. По-
при ці виклики, Польща демонструє про-
грес у розвитку наукового потенціалу через 
модернізацію правових механізмів.
Аналіз правових систем країн ЄС пока-

зує, що ефективне регулювання наукової ді-
яльності залежить від інтеграції прозорості, 
підзвітності та інновацій. Німеччина є зраз-
ком незалежного аудиту, Естонія демон-
струє лідерство у цифровізації, Франція ак-
центує увагу на централізованому контролі, 
а Польща сприяє інтеграції науки і бізнесу. 
Ці підходи можуть бути адаптовані в Україні 
з урахуванням національних особливостей. 
Україні слід зосередитися на цифровізації, 
посиленні прозорості та розробці механіз-
мів незалежного моніторингу.
Перейдемо до аналізу досвіду таких кра-

їн, як США, Велика Британія та Канада, які 
мають усталені правові системи, поєднують 
інноваційні підходи до регулювання науки 
з ефективним механізмом нагляду. Ці краї-
ни демонструють високий рівень інтеграції 
науки в економіку та забезпечення її стра-
тегічного розвитку через адміністративно-
правові інструменти. Водночас їхні моделі 
управління відображають різні підходи до 
забезпечення прозорості, підзвітності та за-
лучення громадськості, що є особливо важ-
ливим у сучасних умовах.
У США система регулювання науки ба-

зується на децентралізованій моделі, де 
основна відповідальність за фінансування 
та нагляд розподіляється між федеральни-
ми, штатними та приватними структурами. 
Федеральні агентства, такі як Національ-
ний науковий фонд (NSF), здійснюють мо-
ніторинг грантових програм і забезпечують 
високий рівень прозорості через публічний 
доступ до даних про фінансування дослі-
джень. Проте, попри наявність розвиненої 
нормативної бази, основним викликом для 
США залишається нерівномірність доступу 
до фінансування між регіонами та установа-
ми, а також надмірна бюрократизація про-
цесів оцінки.
У Великій Британії наукова діяльність 

регулюється через централізовану систему, 
де ключову роль відіграють урядові агент-
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ства, такі як UK Research and Innovation 
(UKRI). Ця структура забезпечує стратегіч-
не управління дослідженнями, акцентуючи 
увагу на оцінці їхнього впливу на економі-
ку та суспільство. Важливою особливістю є 
підхід до незалежного аудиту, який забез-
печує прозорість у використанні державних 
коштів. Водночас, критика спрямована на 
недостатнє фінансування фундаментальних 
досліджень та ризик зниження академічної 
свободи через зростання вимог до комерціа-
лізації результатів.
Канада демонструє комплексний підхід 

до регулювання науки, акцентуючи увагу 
на залученні громадськості до моніторин-
гу та оцінки. Створення таких структур, як 
Канадська рада з наукових досліджень, за-
безпечує ефективний контроль за якістю 
досліджень і прозорість у розподілі коштів. 
Особливістю канадської моделі є акцент на 
інклюзивності, що включає підтримку дослі-
джень, спрямованих на розвиток інтересів 
корінних народів. Проте Канада стикається 
з викликами у вигляді недостатнього фінан-
сування прикладних досліджень та обмеже-
ного доступу до міжнародних наукових ме-
реж.
Аналіз досвіду англомовних країн свід-

чить, що ключовими елементами успіш-
ного регулювання наукової діяльності є 
баланс між централізацією та децентралі-
зацією, прозорість процедур фінансування 
та оцінки, а також залучення громадськос-
ті до процесів моніторингу. Усі три країни 
демонструють важливість інтеграції науки 
в економіку та суспільство, що може стати 
орієнтиром для реформування української 
системи адміністративно-правового регу-
лювання науки. Україні слід звернути увагу 
на забезпечення прозорості, розвиток неза-
лежного аудиту та стимулювання залучення 
громадянського суспільства до оцінки ефек-
тивності наукових програм.
На нашу думку, важливо звернути ува-

гу на правове регулювання наукової ді-
яльності в Азії, де наука розглядається як 
один із ключових чинників економічного 
та соціального розвитку. Країни Азії, такі як 
Японія, Південна Корея та Китай, демон-
струють різні підходи до правового забез-
печення науки, акцентуючи увагу на техно-

логічних інноваціях, державно-приватному 
партнерстві та інтеграції науки в глобальні 
процеси. Водночас ці моделі регулювання 
відображають специфічні особливості полі-
тичних, економічних та культурних систем.
В Японії правове регулювання науки 

базується на Законі про науку та техноло-
гії, який визначає державну стратегію фі-
нансування досліджень, механізми моніто-
рингу та забезпечення їхньої відповідності 
національним пріоритетам. Особливістю 
японської моделі є акцент на міждисциплі-
нарних дослідженнях та довгостроковому 
плануванні. Проте, незважаючи на розви-
нену нормативну базу, Японія стикається з 
викликами старіння наукових кадрів та не-
достатнім залученням молодих спеціалістів 
до наукових досліджень. Крім того, відзна-
чається недостатня інтеграція міжнародно-
го досвіду у наукове середовище країни, що 
може обмежувати доступ до глобальних ін-
новацій.
У Південній Кореї правова система на-

уки базується на високому рівні державно-
го контролю та підтримки інновацій. За-
кон «Про розвиток науки та технологій» 
регулює аспекти фінансування, комерціалі-
зації результатів досліджень та міжнарод-
ного співробітництва. Південна Корея та-
кож відома своєю інтенсивною програмою 
державно-приватного партнерства, що до-
зволяє залучати великі інвестиції у наукові 
дослідження. Однак існують ризики надмір-
ної залежності від приватного сектора, що 
може призводити до комерціалізації науки 
на шкоду фундаментальним дослідженням. 
Крім того, значна централізація управління 
може обмежувати гнучкість та креативність 
наукових установ.
Китай демонструє унікальну модель 

інтеграції науки в національну стратегію 
розвитку. Закони про інновації та науко-
во-технічний прогрес визначають ключові 
напрямки розвитку досліджень, зокрема у 
сфері штучного інтелекту, біотехнологій та 
екології. Китай активно інвестує у створен-
ня високотехнологічних парків та лаборато-
рій, одночасно забезпечуючи жорсткий дер-
жавний контроль над науковою діяльністю. 
Проте централізація управління та обме-
жений доступ до незалежних досліджень 
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викликають занепокоєння міжнародної на-
укової спільноти. Також існують зауважен-
ня щодо дотримання етичних стандартів у 
певних дослідницьких галузях.
Загалом аналіз правового регулювання 

наукової діяльності в країнах Азії свідчить 
про те, що їх моделі орієнтовані на швид-
кий розвиток інноваційних технологій та 
інтеграцію науки в економічні пріоритети. 
Однак значна централізація управління та 
іноді недостатній рівень прозорості у вико-
ристанні коштів викликають певні питання. 
Україні варто звернути увагу на інновацій-
ний досвід цих країн, особливо у питаннях 
державно-приватного партнерства та стра-
тегічного планування, адаптуючи ці прак-
тики до національних умов.
Аналіз міжнародного досвіду адміністра-

тивно-правового регулювання наукової ді-
яльності дозволяє виявити низку практик, 
які можуть бути адаптовані до умов Украї-
ни. Проте впровадження цих практик по-
требує врахування національних особливос-
тей правової системи, економічного стану 
та соціально-політичних умов. Ключовими 
аспектами для адаптації є прозорість, де-
централізація, цифровізація та ефективне 
державно-приватне партнерство.
Однією з ключових проблем України є 

недостатній рівень прозорості у використан-
ні бюджетних коштів на наукову діяльність. 
Досвід Німеччини та Великої Британії по-
казує, що створення незалежних органів мо-
ніторингу, таких як Німецький дослідниць-
кий фонд чи UK Research and Innovation, 
є ефективним механізмом забезпечення 
підзвітності. Україні варто створити анало-
гічну структуру, яка здійснювала б аудит 
грантів та оцінку ефективності досліджень. 
Це сприятиме формуванню довіри серед на-
укової спільноти та громадськості.
Водночас слід уникати надмірної бюро-

кратизації, яка може уповільнити процеси 
надання фінансування та оцінки. Напри-
клад, у США бюрократія іноді стає перепо-
ною для оперативного прийняття рішень 
у сфері фінансування досліджень. Україні 
необхідно розробити прозорі, але водно-
час прості механізми моніторингу, які не 
створюватимуть зайвих адміністративних 
бар’єрів.

Досвід США демонструє ефективність 
децентралізованого підходу, де значна час-
тина відповідальності передається на рівень 
штатів та університетів. Це дозволяє врахо-
вувати регіональні особливості та підвищує 
гнучкість управління. В Україні більшість 
рішень у сфері науки ухвалюються центра-
лізовано, що знижує ефективність і опера-
тивність. Децентралізація може включати 
передачу повноважень з фінансування та 
моніторингу регіональним установам, які 
краще розуміють місцеві потреби.
Проте слід враховувати ризики, 

пов’язані з нерівномірним розвитком регі-
онів. У країнах із значними економічними 
диспропорціями, таких як Україна, децен-
тралізація може призвести до посилення ре-
гіональної нерівності у доступі до наукових 
ресурсів. Для уникнення цього необхідно 
забезпечити державну підтримку менш роз-
винених регіонів через спеціальні грантові 
програми та проекти.
Цифровізація є ключовим трендом у ре-

гулюванні наукової діяльності. Естонія та 
Південна Корея демонструють, як цифрові 
платформи можуть сприяти прозорості, до-
ступності та ефективності наукового управ-
ління. Створення національної цифрової 
платформи в Україні, яка об’єднуватиме 
дані про наукові проекти, гранти та резуль-
тати досліджень, може стати важливим кро-
ком у цьому напрямку.
Проте необхідно враховувати ризики, 

пов’язані з кібербезпекою та збереженням 
конфіденційності даних. Естонський до-
свід показує, що цифрові системи потребу-
ють значних інвестицій у захист інформації. 
Україні слід розробити комплексну страте-
гію кібербезпеки, яка враховуватиме мож-
ливі загрози та способи їхнього усунення.
Крім того, цифровізація має супрово-

джуватися навчанням кадрів. Багато укра-
їнських науковців недостатньо знайомі з 
сучасними цифровими інструментами, що 
обмежує їхню ефективність. У цьому кон-
тексті досвід Канади щодо інклюзивності та 
підтримки освітніх програм для різних груп 
населення може бути корисним.
Досвід Південної Кореї та Китаю демон-

струє, що державно-приватне партнерство 
є ефективним механізмом залучення інвес-
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тицій у наукову сферу. Україна може запо-
зичити цю практику, створивши умови для 
співпраці між державою, бізнесом та універ-
ситетами. Це включає податкові стимули 
для компаній, які інвестують у наукові дослі-
дження, та створення спільних дослідниць-
ких центрів.
Проте важливо уникнути залежності 

науки від бізнесу, яка може призвести до 
зниження уваги до фундаментальних дослі-
джень. Україні слід забезпечити баланс між 
підтримкою прикладних та фундаменталь-
них досліджень, щоб не допустити комерці-
алізації науки на шкоду її інтелектуальному 
розвитку.
Україна потребує оновлення норматив-

но-правової бази, яка враховувала б міжна-
родні стандарти та рекомендації. Адаптація 
законів, подібних до Загального регламенту 
захисту даних (GDPR) у ЄС, забезпечить за-
хист персональних даних у наукових дослі-
дженнях. Важливим є також впровадження 
стандартів етичності, які враховують викли-
ки сучасних технологій, таких як штучний 
інтелект.
При цьому необхідно зберегти націо-

нальну ідентичність законодавства, врахо-
вуючи специфіку української правової систе-
ми. Це означає, що нормативні акти мають 
бути адаптовані до економічних можливос-
тей та соціально-політичних реалій країни.

Висновки
Впровадження міжнародних практик 

регулювання наукової діяльності в Україні 
може стати важливим кроком до модерні-
зації національної науки. Проте цей процес 
вимагає комплексного підходу, який вра-
ховує як успішний досвід інших країн, так 
і особливості українського контексту. Осно-
вними пріоритетами мають бути прозорість, 
децентралізація, цифровізація та залучення 
приватного сектора.
Україна має потенціал для створення 

сучасної системи адміністративно-правово-
го регулювання науки, яка відповідатиме 
вимогам глобалізації та інновацій. Важли-
во забезпечити політичну волю, належне 
фінансування та підтримку громадськості, 
щоб реалізувати ці амбітні цілі. Такий під-
хід сприятиме розвитку науки, посиленню 

міжнародного співробітництва та інтеграції 
України у світову наукову спільноту.
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INTERNATIONAL EXPERIENCE 
OF ADMINISTRATIVE AND LEGAL 

REGULATION OF SCIENTIFIC ACTIVITY: 
LESSONS FOR UKRAINE

The article provides a comparative analysis 
of administrative and legal regulation of scien-
tifi c activity in the European Union, English-

speaking countries and Asian countries. The 
author identifi es key aspects of legal support 
for science, including transparency, decentrali-
sation, digitalisation and effective public-pri-
vate partnership. Particular attention is paid to 
the experience of Germany, Estonia, the Unit-
ed Kingdom, the United States, Japan, South 
Korea and China, which demonstrate different 
models of science regulation that combine el-
ements of innovation and strategic planning. 
Based on the analysis, the author formulates 
recommendations for adapting the best inter-
national practices to the conditions of Ukraine. 
The author emphasises the need to improve 
the regulatory framework, introduce digital 
platforms for monitoring scientifi c activities, 
develop public-private partnerships and en-
sure transparency in funding. The recommen-
dations used will contribute to the modernisa-
tion of the Ukrainian system of administrative 
and legal regulation of science and its integra-
tion into the global scientifi c space.
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