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Стаття присвячена дослідженню кримі-
нальної процесуальної форми як однієї з фун-
даментальних категорій права, що визначає 
впорядкованість діяльності органів досудово-
го розслідування, прокуратури та суду. Автор 
аналізує наукові дискусії навколо змісту цього 
поняття, критикуючи тлумачення форми 
як простої «сукупності» процедур, оскільки це 
може вказувати на відсутність чіткої послі-
довності. Натомість наголошується, що кри-
мінальне провадження є чіткою системою 
стадій та дій, спрямованих на забезпечення 
законності та захист прав і свобод людини.
Основна увага в роботі приділена пере-

осмисленню суті процесуальної форми через ка-
тегорію «правовий режим». Автор обґрунтовує, 
що традиційні підходи, які фокусуються лише 
на порядку дій або процедурах, не дозволяють 
повною мірою пояснити специфіку диференці-
ації кримінального процесу. Натомість пропо-
нується розглядати кримінальну процесуальну 
форму як інтегративний правовий режим, 
який базується на специфічних методах регу-
лювання та забезпечує юридичну своєрідність 
галузі залежно від завдань провадження та 
статусу його учасників.
У висновках сформульовано авторське ви-

значення кримінальної процесуальної форми 
та виокремлено її ключові ознаки як правового 
режиму: системна цілісність, функціональна 
зумовленість, суб’єктивна винятковість, аксіо-
логічна спрямованість, нормативна уніфікова-
ність та телеологічність. Такий комплексний 
підхід дозволяє не лише забезпечити баланс між 
приватними та публічними інтересами, а й 

адаптувати процес до особливих завдань, на-
приклад, у провадженнях щодо неповнолітніх 
або при укладенні угод.
Ключові слова: кримінальний процес, кри-

мінальне провадження, форма, кримінальна 
процесуальна форма, правовий режим

Кримінальна процесуальна форма є одні-
єю з фундаментальних категорій криміналь-
ного процесуального права, яка визначає 
порядок здійснення кримінального прова-
дження, послідовність процесуальних дій та 
умови реалізації повноважень учасників кри-
мінального процесу. Саме через встановлен-
ня процесуальної форми забезпечується впо-
рядкованість діяльності органів досудового 
розслідування, прокуратури та суду, створю-
ються гарантії дотримання прав і законних 
інтересів учасників провадження, а також 
забезпечується легітимність прийнятих про-
цесуальних рішень. Водночас, незважаючи 
на тривале використання цієї категорії у те-
орії кримінального процесу, питання щодо її 
змісту, співвідношення із суміжними право-
вими явищами та основних ознак залиша-
ються предметом наукової дискусії.
В цілому, досліджуючи думки різних вче-

них, можна помітити відносну універсаль-
ність тлумачення вказаного поняття. Так, 
наприклад, В.М. Трофименко вважає, що 
кримінальну процесуальну форму доцільно 
розглядати як сукупність закріплених зако-
ном юридичних процедур, умов і гарантій, 
які забезпечують вирішення завдань кримі-
нального провадження. «Зазначені елементи 
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процесуальної форми в їх абстрактному ви-
разі притаманні будь-якому типу криміналь-
ного процесу і виступають складником його 
моделі. Втім їх конкретне змістовне напо-
внення істотно відрізняється в різних про-
цесуальних системах, що дозволяє встанови-
ти характерні риси кримінального процесу 
тієї чи іншої країни. Крім того, кримінальна 
процесуальна форма обумовлена історичним 
типом кримінального процесу, а її змістовні 
та формальні сторони втілюють певну пра-
вову ідеологію і правову політику держави 
в конкретний історичний період. Тож, кри-
мінальна процесуальна форма не може роз-
глядатися винятково як наукова абстракція, 
а є існуючим явищем, що має правову та со-
ціальну цінність» [1, с. 12]. В цілому з вченим 
можна погодитись, але певну критику викли-
кає використання терміну «сукупність». Вва-
жаємо, що кримінальна процесуальна форма 
не повинна тлумачитись як сукупність умов 
чи процедур здійснення процесуальної ді-
яльності, адже термін «сукупність» вказує на 
відсутність чіткого порядку. При цьому кри-
мінальне провадження має чіткі стадії, а всі 
процесуальні дії під час розслідування, роз-
гляду та вирішення кримінальних правопо-
рушень відбуваються не хаотично, а в певній 
послідовності, яка відповідає і нормам кри-
мінального процесуального законодавства, і 
фактичним обставинам кожного конкретного 
кримінального провадження. Тому в даному 
випадку варто вести мову про певну систему, 
а не лише про сукупність таких умов. 
Інші вчені, аналізуючи це поняття, ро-

блять акцент саме на порядку здійснення 
кримінального провадження. Так, Д.В. Сі-
монович стверджує, що «змістом поняття 
«кримінальна процесуальна форма» є визна-
чений законом порядок проведення проце-
суальних дій у кримінальному провадженні, 
їх відповідне оформлення у процесуальних 
документах. Саме від дотримання процесу-
альної форми під час провадження залежить 
стан законності, а також забезпечення прав і 
свобод людини» [2, c. 235]. Ю.М. Грошевий 
звертав увагу на те, що порядок здійснення 
провадження у кримінальній справі стано-
вить процесуальну форму діяльності органів 
дізнання, досудового слідства, прокуратури, 
суду, а також інших учасників кримінального 

провадження. На його думку, кримінально-
процесуальна форма є встановленим правом 
режим реалізації кримінально-процесуаль-
ної діяльності, який передбачає дотриман-
ня визначених законом умов, процедур та 
гарантій під час здійснення провадження у 
кримінальній справі. Її універсальність вияв-
ляється у застосуванні однакових для відпо-
відної категорії кримінальних справ правил 
судочинства під час їх розслідування та судо-
вого розгляду. Дотримання процесуальної 
форми, своєю чергою, забезпечує не лише 
законність провадження, а й має виховне 
значення для учасників судового процесу та 
суспільства загалом [3, с. 11–12]. Л.М. Лобой-
ко зазначав, що кримінальна процесуальна 
форма – це «визначений законом порядок 
кримінальною провадження загалом, поря-
док виконання окремих процесуальних дій 
і порядок прийняття процесуальних рішень. 
Значення кримінальної процесуальної фор-
ми полягає в тому, що вона створює деталь-
но врегульований, юридично визначений, 
суворо обов’язків режим кримінального про-
вадження» [4, с. 15]. Інші вчені стверджують, 
що за своєю природою та змістовним напо-
вненням це є публічний порядок здійснення 
кримінального провадження, який охоплює 
стадії досудового розслідування та судового 
розгляду. Такий порядок застосовується у 
всіх випадках встановлення підстав для вне-
сення відповідних відомостей до Єдиного 
реєстру досудових розслідувань та початку 
кримінального провадження, за винятком 
випадків, коли закон передбачає застосуван-
ня спеціального порядку діяльності суб’єктів 
кримінального процесу, зокрема у прова-
дженнях у формі приватного обвинувачення 
[5, c. 353]. Н. Р. Бобечко визначає криміналь-
ну процесуальну форму як передбачений 
кримінальним процесуальним законом по-
рядок здійснення всієї кримінальної проце-
суальної діяльності учасників кримінального 
провадження, що охоплює порядок вчинен-
ня та оформлення процесуальних дій, а та-
кож прийняття, оформлення і звернення до 
виконання процесуальних рішень [6, с. 56].
В цілому позиція, відповідно до якої кри-

мінальну процесуальну форму розглядають 
саме як порядок, є більш популярною та 
прийнятною серед науковців, адже в такому 
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випадку робиться акцент на певній уніфіко-
ваній послідовності процесуальних дій. Про-
блема полягає в тому, що сам по собі термін 
«порядок» не дозволяє в повній мірі оціни-
ти специфіку даного поняття, адже необхід-
но встановити, про який саме порядок йде 
мова. З наведених вище позицій можна помі-
тити, кримінальну процесуальну форму роз-
глядають через процедури, умови, гарантії, 
правила, процесуальні дії, процесуальні рі-
шення або взагалі стадії кримінального про-
цесу. Очевидно, що всі ці складові дійсно ма-
ють значення для тлумачення окресленого 
поняття, проте складність їх використання в 
даному випадку полягає в тому, що окремі з 
цих складових є взаємозамінними або навпа-
ки занадто різними, щоб в сукупності своїй 
сформулювати уніфіковане поняття «кримі-
нальна процесуальна форма». 
З огляду на це ми не можемо підтрима-

ти позицію, відповідно до якої кримінальна 
процесуальна форма визначає порядок здій-
снення, наприклад, окремих процесуальних 
дій чи прийняття процесуальних рішень, 
адже в такому випадку диференціація відпо-
відної форми стає одночасно неможливою та 
безглуздою. Наприклад, в якості яскравого 
прикладу ускладненої форми можна навести 
кримінальне провадження щодо неповно-
літніх. В таких провадження, наприклад, 
допит підозрюваного буде відбуватись за 
особливою процедурою. В той же час така 
процедура визначається не Главою 38, яка 
власне і регулює порядок здійснення кримі-
нального провадження, а ст. 226 КПК Укра-
їни, яку, з урахуванням її розташування в 
межах КПК України, можна віднести до «за-
гального» порядку допиту. Більше того, це ж 
норма буде застосовуватись не лише до не-
повнолітніх підозрюваних (здійснення про-
вадження щодо яких регулюється Главою 38 
КПК України), але і до неповнолітніх свід-
ків та потерпілих. При цьому провадження 
за участі таких осіб типово відносяться до 
загальної форми здійснення кримінального 
провадження. Отже виникає ситуація, коли 
до різних суб’єктів буде застосовуватись од-
накова процедура, проте в одних випадках 
це буде ознакою диференціації кримінальної 
процесуальної форми, а в іншому – ні. Таким 
чином хоча різні кримінальні процесуаль-

ні форми можуть вказувати на застосування 
різних процедур або порядку їх реалізації, 
лише відмінності у процедурах не є ключо-
вою підставою для диференціації криміналь-
ної процесуально форми і, відповідно, осно-
вною ознакою для самої форми відмінність у 
процедурі буди не може.
Тому, для того, щоб провести якісне роз-

межування кримінальних процесуальних 
форм, необхідно надати уніфіковане визна-
чення поняття «кримінальна процесуальна 
форма», яке, власне, і дозволить провести 
таке наступне розмежування. Вважаємо, що 
в даному випадку ключовою ознакою має 
бути не особливості проведення окремих 
процесуальних дій чи прийняття процесу-
альних рішень (адже, як було встановлено 
вище, такі особливості не гарантують дифе-
ренціацію), а більш уніфіковане поняття, а 
саме – правовий режим.
У сучасній юридичній науці, як зазнача-

ють В. Я. Настюк та В. В. Бєлєвцева, кате-
горія «режим» переважно розглядається як 
одна з ключових категорій юрисдикції. Ще 
тривалий час наукові дослідження, спрямо-
вані на встановлення особливостей право-
вого регулювання окремих видів діяльності, 
передусім у випадках, коли така діяльність 
пов’язана з конкретно визначеним об’єктом, 
здійснювалися саме крізь призму правового 
режиму відповідного об’єкта або сфери ді-
яльності. У процесі подальшого дослідження 
системи прав було встановлено, що кожній 
її галузі притаманний власний специфіч-
ний режим правового регулювання, а саме в 
ньому проявляється юридична своєрідність 
відповідної галузі. Як зазначають науковці, 
це дало підстави зробити висновок, що за-
значене поняття відображає основоположні 
та найбільш важливі аспекти правової дій-
сності. Саме тому цілком закономірним є те, 
що останнім часом у вітчизняній юридичній 
літературі здійснюються спроби загальнотео-
ретичного осмислення цієї категорії [7, с. 19].
О. В. Петришин та В. Д. Ткаченко ви-

значають правовий режим як встановлений 
порядок правового регулювання, формуван-
ня якого забезпечується шляхом особливого 
поєднання способів, методів і типів правово-
го регулювання, що використовуються для 
його реалізації [8, с. 410].
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С. О. Кузніченко та А. С. Спаський роз-
глядають правовий режим як юридичну 
форму суспільних відносин у певній сфері, 
що включає сукупність правових засобів, за 
допомогою яких забезпечується відповідний 
порядок розвитку цих відносин у часовому та 
просторовому вимірах, а також визначають-
ся основні напрями правового регулювання. 
Відповідно, адміністративно-правовий ре-
жим науковці трактують як правову форму 
функціонування адміністративно-правових 
відносин у часі та просторі, яка спрямована 
на досягнення певної мети регулювання та 
реалізується за допомогою комплексу право-
вих засобів [9, с. 73].
Очевидно, що кримінальному процесу 

притаманний власний специфічний право-
вий режим, який і буде визначати особливий 
порядок правового регулювання задля най-
більш якісного та ефективного впливу на від-
повідні правовідносини. При цьому галузь 
кримінального процесу є досить складною 
за своєю структурою, що свідчить про на-
явність різних форм правового режиму, які 
власне і відображають диференціацію кримі-
нальної процесуальної форми. В той же час 
диференціація правового режиму пов’язана з 
необхідністю застосування дещо іншого нор-
мативного масиву через обставини, про які 
мова піде далі. Якщо ж вести мову про «ти-
пову» кримінальну процесуальну форму, то 
такий правовий режим має застосовуватись 
до учасників кримінального провадження 
однаково, а тому можна вести мову про його 
інтегративний характер.
Очевидно, що кримінальна процесуаль-

на форма напряму пов’язана з умовами та 
гарантіями здійснення кримінальної про-
цесуальної діяльності, адже власне умови та 
гарантії визначають сутність взаємодії учас-
ників кримінального провадження та мож-
ливість виконання завдань, які передбачені в 
ст. 2 КПК України. В той же час обсяг гаран-
тій та перелік умов буде напряму залежати 
як від завдань кримінального провадження, 
так і статусу учасників, відносно яких таке 
провадження здійснюється.
У зв’язку з цим можна зробити висновок, 

що кримінальна процесуальна форма – це 
встановлений законом інтегративний пра-
вовий режим здійснення кримінальної про-

цесуальної діяльності, який через систему 
взаємопов’язаних умов та гарантій визначає 
обсяг та межі втручання держави у права лю-
дини залежно від завдань провадження та 
специфіки правового статусу його учасників.
Відповідно, до ознак кримінальної про-

цесуальної форми як правового режиму здій-
снення кримінальної процесуальної діяль-
ності належать:

- системна цілісність (режимність) – кри-
мінальна процесуальна форма не є простим 
узагальненням процедур, а є цілісним режи-
мом, де умови та гарантії діють у комплексі. 
Вона не буде змінюватись лише в залежності 
від того, що виникне потреба у застосування 
спеціальної або загальної процедури, адже 
ведеться мова про ввесь правовий режим;

- функціональна (статусна) зумовленість 
– кримінальна процесуальна форма буде за-
лежати не стільки від виду чи тяжкості кри-
мінального правопорушення (хоча в деяких 
випадках це також може оцінюватись як 
один з факторів), скільки специфікою статусу 
учасника кримінального провадження (окре-
ма категорії осіб, неповнолітні тощо) або осо-
бливими завданнями, які мають бути вико-
нані в таких кримінальних провадженням;

- суб’єктивна винятковість (ієрархічність) 
– у випадку диференціації кримінальної 
процесуальної форми до здійснення кримі-
нальної процесуально діяльності будуть за-
лучатись спеціальні суб’єкти – слідчий, упо-
вноважений на розслідування кримінальних 
правопорушень щодо неповнолітніх, Гене-
ральний прокурор тощо;

- аксіологічна спрямованість (ціннісність) 
– кримінальна процесуальна форма дозволяє 
забезпечувати баланс приватними інтереса-
ми учасників кримінального провадження та 
публічними інтересами суспільства та держа-
ви;

- нормативна уніфікованість – незважаю-
чи на можливу диференціацію кримінальної 
процесуальної форми, вона все одно діє в 
мажах єдиного правового режиму, що базу-
ється на принципах кримінального процесу, 
забезпечуючи реалізацію прав та законних 
інтересів всіх учасників кримінального про-
вадження;

- телеологічність (цільова спрямованість) 
– кримінальна процесуальна форма може 
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змінюватись та адаптуватись в залежності від 
специфічних завдань, які мають бути вико-
нані в кожному конкретному кримінальному 
провадженні (забезпечення пришвидшення 
кримінального провадження у випадку укла-
дення угод чи гарантування прав неповно-
літнього при вирішенні питання про застосу-
вання до нього примусових заходів виховно-
го характеру).

Література
1. Трофименко В.М. Теоретичні та право-

ві основи диференціації кримінального про-
цесу України: автореф. дис. … докт. юрид. 
наук: 12.00.09. Харків, 2017. 43 с.

2. Сімонович Д.В. Кримінальна процесу-
альна форма. Науковий вісник Херсонського 
державного університету. Серія Юридичні 
науки. 2024. Випуск 5-2. Том 3. С. 233-235.

3. Кримінальний процес : підручник / за 
ред. Ю.М. Грошевого та О.В. Капліної. Х. : 
Право, 2010. 608 с.

4. Лобойко Л.М. Кримінальний процес : 
підручник. К. : Істина, 2012. 432 с.

5. Циганюк Ю.В., Кулєбякін В.О. Дифе-
ренціація кримінальної процесуальної фор-
ми за її значення для кримінального судо-
чинства. Електронне наукове видання «Ана-
літично-порівняльне правознавство». 2023. 
№ 2. С. 352-357.

6. Кримінальний процес України. 
Criminal Procedure of Ukraine: академіч-
ний курс : у 3-х т. Т. 1 : Загальна частина / 
В. Т. Нор, Н. Р. Бобечко, М. В. Багрій та ін.; 
за ред. акад. НАПрН України, д.ю.н., проф. 
В. Т. Нора, д.ю.н., проф. Н. Р. Бобечка. 
Львів : ЛНУ ім. Івана Франка, 2021. 912 с.

7. Настюк В. Я. Адміністративно-правові 
режими в Україні : монографія / В. Я. Настюк, 
В. В. Бєлєвцева. – Х. : Право, 2009. – 128 с.

8. Загальна теорія держави і права : 
підручник для студентів юридичних спе-
ціальностей вищих навчальних закладів / 
[М. В. Цвік, В. Д. Ткаченко, Л. Л. Богачова 
та ін.]; за ред.. М. В. Цвіка, В. Д. Ткаченка, 
О. В. Петришина. Харків : Право, 2002. 432 с.

9. Кузніченко С.О., Спаський А.С. Кате-
горія «адміністративно-правовий режим» у 
юридичній науці та законодавстві України. 

Актуальні проблеми держави і права. 2007. 
Вип. 35. С. 70–75.

Kovyrshyn V.V. 
REGARDING THE ESSENCE 

AND FEATURES OF THE CRIMINAL 
PROCEDURAL FORM

The article is devoted to the study of 
the criminal procedural form as one of the 
fundamental categories of law, which determines 
the orderliness of the activities of the pre-trial 
investigation bodies, the prosecutor’s offi ce and 
the court. The author analyzes the scientifi c 
discussions around the content of this concept, 
criticizing the interpretation of the form as 
a simple «set» of procedures, since this may 
indicate the lack of a clear sequence. Instead, 
it is emphasized that criminal proceedings are 
a clear system of stages and actions aimed at 
ensuring legality and protecting human rights 
and freedoms.

The main attention in the work is paid to 
rethinking the essence of the procedural form 
through the category of «legal regime». The 
author argues that traditional approaches that 
focus only on the order of actions or procedures 
do not allow to fully explain the specifi cs of the 
differentiation of the criminal process. Instead, it 
is proposed to consider the criminal procedural 
form as an integrative legal regime that is based 
on specifi c methods of regulation and ensures 
the legal uniqueness of the industry depending 
on the tasks of the proceedings and the status of 
its participants.

The conclusions formulate the author’s 
defi nition of the criminal procedural form and 
highlight its key features as a legal regime: 
systemic integrity, functional conditioning, 
subjective exclusivity, axiological orientation, 
normative unifi cation and teleology. Such a 
comprehensive approach allows not only to 
ensure a balance between private and public 
interests, but also to adapt the process to special 
tasks, for example, in proceedings concerning 
minors or when concluding agreements.

Keywords: criminal process, criminal 
proceedings, form, criminal procedural form, 
legal regime


