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ÏÎÊÀÐÀÍÍß ÇÀ Â²ÉÑÜÊÎÂ² ÇËÎ×ÈÍÈ 
ÇÀ ËÈÒÎÂÑÜÊÈÌ ÑÒÀÒÓÒÎÌ ²²² ÐÅÄÀÊÖ²¯ 

² ÊÎÄÅÊÑÎÌ 1743 Ð.

У статті досліджено закономірності і 
особливості розвитку системи покарань за 
вчинення військових злочинів від ІІІ редак-
ції Литовського Статуту до Кодексу 1743 р. 
З’ясовано, що у зазначених документах чітко 
прослідковуються військові злочини, відомі і а 
сучасному етапі розвитку кримінального пра-
ва України, частина з яких почала формува-
тися у XVI – XVIII ст. Доведено, що у цих нор-
мативних актах передбачені суворі покарання 
за військові злочини, тому що до питань дис-
ципліни в армії у зазначений період ставились 
достатньо відповідально. Зроблено висновки, 
що доволі сформована і розгалужена система 
покарань повинна була підтримувати сувору 
дисципліну у війську, головний обов’ язок якого 
– захист держави, її територіальної ціліснос-
ті. 
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Боротьба за виживання вимагала від усіх 
країн створювати і утримувати армії, які за-
хищали б населення від посягань ворогів, 
які претендували на їх землю. Така орга-
нізація як армія завжди вимагає жорсткої 
дисципліни, яка між іншим підтримується 
системою покарань за військові злочини. 
Ця система має давні коріння і свою специ-
фіку. Боротьба українського народу за свою 
землю, державу, культуру також має багато-
вікову історію. І від того, як буде побудована 
армія, від порядку і дисципліни у ній, зале-
жить і сьогоднішнє існування нашої нації, 
нашої країни, яка лише нещодавно набула 
незалежність. І збереження держави зале-
жить в першу чергу від її Збройних Сил.

Стан дослідження проблеми
Цікавими для нашого дослідження ви-

явились роботи М.А. Матвійчук, Д.І. Люб-
ченка, Т.Ф. Байраки з історії українсько-
го кримінального права у ХVІ – ХVІІІ ст., 
В.А. Шершенькової з дослідження військо-
вих злочинів у різні періоди історії України, 
у тому числі – і за ІІІ редакцією Литовсько-
го Статуту, В. Шлапаченко з аналізу такого 
злочину як шпигунство у XVI – XVIII ст. та 
інших. Відзначаючи значний внесок зазна-
чених учених у розвиток наукових знань 
про систему покарань за військові злочини 
за Литовським Статутом 1588 р. і Кодексом 
1743 р., можна констатувати, що порівняль-
ному дослідженню указаної системи було 
приділено недостатню увагу. 

Постановка проблеми
Не залежно від рівня розвитку минулих 

цивілізацій, починаючи з 3600 р. до н.е. у 
світі було майже 1500 великих і малих війн, 
в яких загинуло приблизно 3 мільярди осіб. 
Це відбувалось заради досягнення незро-
зумілих зовнішніх та внутрішніх цілей, які 
були не варті такої надмірної ціни. Людство 
і досі не навчилося цивілізовано, за допомо-
гою дипломатії домовлятися, і зараз є реаль-
на загроза розв’язання третьої світової війни. 
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Мета та завдання статті
Метою статті є проведення порівняльно-

правового дослідження системи покарань 
за військові злочини, які містяться у розділі 
ІІ «Про оборону земську» Статуту Велико-
го князівства Литовського 1588 р. та глави 
5 «Про службу государевої воєнної і про по-
рядок військовий» Кодексу 1743 р.
Відповідно до мети можна визначити 

такі завдання статті: 
1. Визначити сутність поняття військо-

вого злочину та його ознак за III редакцією 
Литовського Статуту і Кодексу 1743 р.;

2. Проаналізувати та порівняти систе-
му покарань за військові злочини у вказаних 
нормативних актах.

Виклад основного матеріалу
Для проведення нашого порівняльно-

го дослідження важливо вивчити самі тек-
сти Литовського Статуту 1588 р. та Кодек-
су 1743 р. [1; 2]. Для визначення сучасного 
поняття військовий злочин та з’ясування 
того, які саме злочини вважаються військо-
вими, важливо проаналізувати статті 402-
435 Кримінального Кодексу України 2001 
р. (далі – ККУ), та Закон України «Про вій-
ськовий обов’язок та військову службу» від 
25.03.1992 р. [3; 4].
Слід зазначити, що армія – це воєнізо-

вана державна структура, призначена для 
захисту територіальної цілісності та сувере-
нітету держави. Ст. 2 Закону України «Про 
військовий обов’язок і військову службу» дає 
визначення військової служби, що є держав-
ною службою особливого характеру, яка по-
лягає у професійній діяльності придатних 
до неї за станом здоров’я і віком громадян 
України, іноземців та осіб без громадян-
ства, пов’язаній із обороною України, її не-
залежності та територіальної цілісності [4]. 
Відповідно ж до ст. 401 ККУ військовими 
кримінальними правопорушеннями визна-
ються кримінальні правопорушення проти 
встановленого законодавством порядку не-
сення або проходження військової служби, 
вчинені військовослужбовцями, а також 
військовозобов’язаними [3]. 
Спробуємо розібратися, які саме пока-

рання за військові злочини передбачені у 
Литовському Статуті 1588 р. та Кодексі 1743 

р. Під час реформування війська у Велико-
му князівстві Литовському та Речі Посполи-
тій у XVI ст. питанню покращення військо-
вої дисципліни та боєздатності армії завжди 
приділялася належна увага [5, с. 38].
Розділ II «Про оборону земську» ІІІ ре-

дакції Литовського Статуту регулював від-
носини щодо несення військової служби у 
війську Великого князівства Литовського 
та покарання за ці злочини у випадку не-
виконання своїх обов’язків військовослуж-
бовцями. Як вважає Т.Ф. Байрака, військові 
злочини можна поділити на дві групи. До 
першої слід віднести ті, що були пов’язані 
із проходженням військової служби, дру-
гу групу складали злочини, вчинені під час 
військової служби або війни, проти мирного 
населення чи військовослужбовців [6, с. 68; 
7, с. 86].
Так, в артикулах 7 і 9 розділу ІІ наголо-

шувалось на тому, що всі піддані держави, 
власники земельних маєтків, старости, дер-
жавці, підкоморні та інші урядники земські 
повітові, так і лицарство, шляхта і кожний 
стан шляхетський, всі духовні з маєтків сво-
їх отчизних, куплених і закуплених шляхет-
ських, які досягли повноліття, повинні були 
нести військову службу та споряджати необ-
хідну кількість людей до війська на протязі 
10 років [1]. Отже, військовозобов’язаними 
вважались: князь, пан, дворянин, боярин, 
міщанин, духовна особа. 
Військова служба виконувалася тільки у 

період воєнних дій, але була і постійна ар-
мія професійних військовослужбовців, які 
отримували жалування із скарбниці. Здо-
ровий повнолітній син міг піти замість бать-
ка. Якщо сина не було, або він не підходив 
командиру за станом здоров’я, батько мусив 
іти до війська сам: «хто б з підданих наших 
шляхти, будучи сам здоровий, а мав синів 
у себе дорослих в сімнадцяти роках був би 
годний до служби військової, тоді такий син 
за батька може війну служити» (арт. 12, роз-
діл ІІ) [1].
Поважними причинами звільнення від 

військового обов’язку Статут визнавав калі-
цтво чи важку хворобу. Але при цьому три 
шляхтича повинні це були підтвердити його 
хорунжому. Тоді замість себе він повинен 
був відправити сина, або «з маєтків і на своє 
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місце людину добру і гідну на війну» (арт. 
10, розділ ІІ) [1].
За Кодексом 1743 р. вимоги до осіб, які 

були зобов’язані виконувати військовий 
обов’язок, були майже аналогічними. Так, в 
пункті 1 глави 5 Кодексу 1743 р. визначені 
особи, які повинні нести государеву військо-
ву службу. Це шляхетського і військового 
звання люди, а також іноземці, які на цих 
землях постійно проживали. Міщани ж під 
час війни також повинні були служити у 
війську або приймати участь в обороні своїх 
міст. 
За пунктом 4 глави 5 один з братів, які 

разом утримують маєток, «на військову 
службу йти повинен». Особи шляхетського 
або військового звання, які «живуть з торго-
вого промислу по своєму військовому зван-
ню повинні службу військову відправляти» 
(п. 5, глава 5) [2]. Пункт 7 приписував бать-
ку, який мав здорового повнолітнього сина, 
представляти командиру свого підрозділу 
сина, «а командир його у військову службу 
прийняти повинен». Артикули 8-9 визна-
чали правильні причини «Хто від походу 
звільнений бути може»: це дуже старі, дрях-
лі і покалічені особи [2].
Якщо проаналізувати військові злочини 

за Статутом 1588 р. за сучасною класифікаці-
єю, то можна виділити такі злочини:

1. Самовільне залишення військової час-
тини або місця служби (військові не можуть 
покинути військо до кінця війни, каралось 
ухилення від військової служби, самовіль-
не залишення війська або його залишен-
ня з дозволу командира («А хто б підданий 
наш, з війська поїхав або свого підлеглого до 
дому відпустив, такий маєток втрачає, як би 
війни не служив, а була б людина неосіла, 
а то теж учинив, такий кожний честь свою 
втрачає так, як би з битви утік») (військовос-
лужбовець втрачав маєток, якщо ж він не 
мав його, то позбавлявся честі; командир, 
який відпустив військового до дому, також 
позбавлявся маєтку, і посади) (арт. 10, роз-
діл ІІ); неприбуття до війська у встановлені 
строки каралась занесенням у спеціальний 
реєстр і продовженням служби на вдвічі 
більший термін (арт. 13, розділ ІІ). 

2. Дезертирство («Хто б з битви утік, та-
кий за перевіреними даними від гетьмана 

через вирок наш, маєток і честь втрачає» 
(арт. 14, розділ ІІ). 

3. Викрадення, привласнення, вимаган-
ня військовослужбовцем зброї, засобів пере-
сування чи іншого військового майна, а та-
кож заволодіння ними шляхом шахрайства 
(«Теж наказуємо: хто б кому на війні, будучи 
у війську, позичив таврованого коня, зброї 
і усякої броні, з чим сам приїхав служити, 
а то б про нього було доведено, від того та-
кий статок позичений увесь через гетьмана 
нашого, великого князівства литовського, 
відібраний бути має». У осіб, які під час про-
ходження військової служби позичали свого 
коня, збрую чи зброю, отримані за позику 
гроші конфісковували до скарбниці, арт. 15, 
розділ ІІ). На думку В.В. Дем’яновського, 
«Оскільки серед військових кримінальних 
правопорушень не було такого виду кримі-
нального правопорушення, як викрадення, 
привласнення зброї, військового майна, бо-
йових припасів, а тільки крадіжка військо-
вої скарбниці та продаж зброї, ножів, стріл, 
заліза тощо та вивіз їх до ворожих країн, то 
у разі вчинення таких дій військовий буде 
відповідати за крадіжку» [8, с. 78].

4. Перевищення військовою службовою 
особою влади чи службових повноважень 
(«Наказуємо, аби хорунжі наші не сміли жо-
ден з них земянина і кожного стану людину, 
що війні підлягає, вдома від війни визволя-
ти та з дороги або з війська відпускати»; «А 
якщо б який земянин вдома залишився, а 
хорунжий би того перед гетьманом не по-
відав і приховав, а то б на нього було до-
ведено, що то навмисно учинив, тоді такий 
хорунжий вряд свій, хорунжество, втрачає» 
(хорунжого позбавляли його чину та поса-
ди за самовільне звільнення шляхтича від 
військової служби); гетьман і писарі його не 
мали право отримувати гроші після закін-
чення війни, «коли військо наше має бути 
розпущено», арт. 16, 17, розділ ІІ).

5. Насильство над населенням у райо-
ні воєнних дій («хто б, на війні будучи або 
в дорозі до війська, будь теж з війська їду-
чій, кому з духовних або світських станів 
на будинок або на гумно наїхав або стави 
і сажівки пошкодив, потравив або які-не-
будь шкоди спричинив і при такому наїзді 
ґвалтовному якщо б кого у будинку такому 
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убив або поранив, побив або ґвалт, насилля 
шляхтянці учинив, тоді той має за перевіре-
ним доказом горлом караний бути». Тобто, 
за спричинення шкоди населенню, потрави, 
насильне відібрання харчів, вбивство, запо-
діяння тяжких тілесних ушкоджень, насиль-
ство над жінками застосовували смертну 
кару (арт. 18, 19, розділ ІІ) [1]. 
Як зазначає, Д.І. Любченко, «відповідно 

до норм Кодексу 1743 р. військовими зло-
чинами вважались такі діяння, як: недба-
ле ставлення військовослужбовців до своїх 
обов`язків, неявка на військову службу, де-
зертирство, втеча з поля бою, посягання на 
життя або здоров`я іншого військовослуж-
бовця, злочини проти мирного населення» 
[9, с. 143]. За Кодексом 1743 р. військовими 
злочинами вважались: 

1. Порушення статутних правил вза-
ємовідносин між військовослужбовцями за 
відсутності відносин підлеглості («А якщо 
хто на службі військовій убив, поранив, або 
образив товариша, того арештом, тілесни-
ми покараннями або смертю карати» (п. 15, 
глава 5). 

2. Самовільне залишення військової час-
тини або місця служби («Без указу від по-
ходу не звільняти»; «таких, які у поході без 
правильних причин не були або з походу 
втекли, по військовому звичаю штрафува-
ти. Чиновних людей - позбавленням чину, 
із знатних, але без чину - розжалуванням у 
рядові, рядових же на тілі карати. Платних 
рядових по тому ж на тілі карати, із змен-
шенням за рік жалування штрафувати»; 
«Якщо б хто, без правильної причини, а 
більше того за непокорою затримався при-
бути до війська у строк визначений, тоді та-
кий ослушник в особливий має бути записа-
ний реєстр, с визначенням як довго, поки 
до війська приїде, затримався, за то стільки 
ж він часу удвоє служити повинени»; «При 
отриманні указу в поход всякого звання вій-
ськові люди виступають з домівок своїх и 
зобов’язані встати під прапор своєї команди 
і свого командира в строк і на указане місце» 
(п. 10-13, глава 5). 
За самовільне залишення війська, ухи-

лення від військової служби карали позбав-
ленням чина, переведенням у рядові, а до 
рядових застосовували тілесні покарання, 

професійних військових штрафували у роз-
мірі річного жалування.

3. Дезертирство. Дезертирів, «які з похо-
ду втекли, по військовому звичаю штрафу-
вати. Якщо військовий під час баталії з не-
приятелем утік, такий позбавляється честі, 
або на тілі покаранням. А по важності спра-
ви і доказами «смертю покараний» (п. 11, 17, 
глава 5). Як видно, дезертирство каралось 
смертю, штрафом, позбавленням чину, ті-
лесним покаранням.

4. Викрадення, привласнення, вима-
гання військовослужбовцем зброї, засобів 
пересування чи іншого військового майна, 
а також заволодіння ними шляхом шахрай-
ства або зловживання службовим станови-
щем. За крадіжку у війську зброї, амуніції, 
коня, майно, за можливістю, поверталося 
власнику, а винуватця позбавляли чину 
або застосовували тілесні покарання. Всі 
військовозобов’язані повинні були мати 
власну амуніцію, коня і рушницю. А хто об-
маном, «під час перевірки» позичав, «обох 
обманщиків штрафувати і карати по розгля-
ду справи» (п. 16, глава 5). 

5. Насильство над населенням у районі 
воєнних дій. За пограбування військови-
ми маєтків, поєднаним з вбивством, пора-
ненням, або побиттям власників, «насилля 
жіночому роду вчинене» Кодексом 1743 
р. передбачена смертна кара. («А платіж 
за голову вбитого, побої, рани і покалічен-
ня, покарання призначається «по званню». 
Якщо було лише пограбування, то «образи 
та збитки» вдвічі заплатити») (п. 13, глава 5).
Пункти 18-20 передбачали, щоб обивате-

лям від війська «образ і розорення» не було. 
Фураж і продовольство військовослужбовці 
зобов’язувалися купувати за ціною, встанов-
леною продавцем, вони не мали права вито-
лочувати поля або отруювати зернові наса-
дження. За збитки, спричинені населенню, 
військові зобов’язувалися сплачувати по-
двійний штраф. 
Командир відповідав за порядок у своє-

му підрозділу. Він зобов’язаний був судити 
і розглядати скарги. Якщо на рівні коман-
дира скарга не розглядалася, військові мали 
право звертатися до суду. Кримінальні спра-
ви, за які передбачалась смертна кара, роз-
глядалися судами. Обов’язком командира 
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було тримати злочинця до суду під «силь-
ним» арештом [2].

6. Розголошення відомостей військового 
характеру, що становлять державну таєм-
ницю, або втрата документів чи матеріалів, 
що містять такі відомості. Серед пам’яток 
права, що мали чинність в Україні, саме Ли-
товський Статут 1588 р. вперше встановлює 
кримінальну відповідальність за шпигунські 
(в нинішньому розумінні) дії, які на той час 
були складовою державної зради [10, с. 118]. 
Шпигунство як злочин, вчинений вій-

ськовослужбовцями, описувався в артикулі 
3 розділу 1 Литовського Статуту 1588 р., в 
якому містились злочини проти «маєстату 
господарського». За нього передбачалася 
страта, а поняття «шпигунства» охоплювало 
листування з ворогом і повідомлення йому 
відомостей, які могли б завдати шкоди дер-
жаві: «і хто б с ворогами нашими дружбу 
мав, грамотами з порадами з ними листував-
ся, радячись з ними проти нас, государя, і 
речі посполитої» [1]. 
У Кодексу 1743 р. шпигунство перед-

бачено у главі 3. Караними діяннями вва-
жались передача ворогу відомостей, зміст 
яких міг завдати шкоди інтересам держави. 
За вчинення таких діянь передбачалось по-
карання у вигляді смертної кари у вигляді 
четвертування. З метою осоромлення осо-
би злочинця, тіло страченого залишали на 
місці страти на довгий час. На смерть за-
суджувалися і діти злочинця, яким «були ті 
батьківські зради відомі». Необізнаність у 
батьківському злочині рятувала дітям жит-
тя, проте назавжди позбавляла спадкових 
земель та маєтків, які відходили на користь 
держави (п. 5, глава 3) [2]. 
Крім того, за скоєння військових злочи-

нів передбачалось застосування такого виду 
покарання як втрата честі, яке було виключ-
но покаранням для шляхтичів. Воно призна-
чалося за злочини, несумісні зі шляхетським 
достоїнством. Вважалось, що винуватий 
зганьбив себе і, таким чином, він ставав не-
достойним «почтивості шляхетської». По-
збавлений честі не мав місця «серед добрих 
людей лицарських», тобто, він втрачав права 
та привілеї, присвоєні шляхетському званню. 
Він ставав подібно виволанцю, безправною 
істотою. Під страхом суворого покарання за-

боронялося давати притулок позбавленому 
честі та входити з ним у зносини. 
До військовослужбовців застосовувалась 

також такі покарання як втрата військової 
посади (наприклад, хорунжого), відшкоду-
вання шкоди у подвійному розмірі, зане-
сення у спеціальний реєстр і продовження 
служби на вдвічі більший термін за затрим-
ку прибуття до війська під час походу, кон-
фіскація маєтку та незаконно отриманих 
прибутків, кримінальний штраф.

Висновки
Отже, на підставі зазначеного вище мож-

на зробити наступні висновки:
1. Виявлення змісту процесу розвитку 

системи покарань за вчинення військових 
злочинів за III редакцією Литовського Ста-
туту і Кодексом 1743 р. можливе лише за 
умов проведення порівняльно-правового іс-
торичного дослідження. 

2. Перелік військових злочинів, який 
був передбачений нормами Литовського 
Статуту 1588 р., був відображений і у Кодек-
сі 1743 р. Незмінним залишилося покаран-
ня за: 

- незаконне користування (оренду, 
позику) кіньми та зброєю;

- спричинення матеріальної шкоду 
місцевому населенню під час військових дій, 
вбивство, каліцтво або насилля на жінками 
(каралось у діапазоні від подвійного відшко-
дування шкоди до смертної кари); 

- незаконне увільнення 
військовозобов’язаних від служби команди-
рами (за ці злочини передбачались кримі-
нальні штрафи, конфіскація маєтку, втрата 
посади, позбавлення честі). 

3. Новелами у Кодексі 1743 р. було 
встановлення покарання за:

- позастатутні стосунки у війську (під 
час сварки або бійки один військовослуж-
бовець поранив або вбив іншого). За ці зло-
чини передбачались кримінальний арешт, 
тілесне покарання або страта;

- незаконне користування казенними 
грошима службовими особами після закін-
чення походу;

- незаконне користування кіньми або 
зброєю каралось конфіскацією грошових 
сум до державної скарбниці. 
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