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Стаття присвячена дослідженню про-
блемних питань реорганізації господарських 
організацій та її видів. Такий складний про-
цес, як реорганізація, потребує внутрішньої 
структурно-логічної впорядкованості, яка до-
зволить сформувати комплексне та багато-
стороннє уявлення щодо правової природи та 
сутності реорганізації як правового явища, 
організувати процедуру її проведення та по-
будувати реорганізаційні відносини в правовий 
спосіб. Досягти необхідної впорядкованості до-
зволяє класифікація.
У статті представлена класифікація 

реорганізації господарських організацій шля-
хом угрупування її видів за юридичними (ба-
зуються на відповідних нормах закону) та 
економічними (мають економічне обґрунту-
вання) критеріями. Авторкою виокремлено 
новий критерій поділу реорганізації на види 
залежно від фактично-юридичної підстави, 
яка зумовлює виникнення реорганізаційних 
відносин: (1) реорганізація, яка базується на 
рішенні учасників або органу господарської 
організації; (2) реорганізація, яка базується 
на судовому рішенні; (3) реорганізація, яка 
базується на рішенні відповідних державних 
органів; (4) реорганізація, яка базується на 
нормі закону та має альтернативно-імпера-
тивний характер.
Обґрунтовано теоретичне та практичне 

значення наданої класифікації. Встановле-
но, що правильне визначення приналежності 
конкретних реорганізаційних правовідносин до 
певних видів реорганізації дозволяє: 1) враху-
вати всі сутнісні ознаки такого виду реорга-

 ÙÅÐÁÀÊÎÂÀ Íàòàë³ÿ Âîëîäèìèð³âíà - äîêòîðêà þðèäè÷íèõ íàóê, 
äîöåíòêà, Äîíåöüêèé íàö³îíàëüíèé óí³âåðñèòåò ³ìåí³ Âàñèëÿ Ñòóñà, êàôåäðà 
öèâ³ëüíîãî ïðàâà ³ ïðîöåñó

ORCID: 0000-0003-0278-0170
ÓÄÊ 346.2+347.7

DOI: https://doi.org/10.32782/ep.2024.4.13

нізації, провести її максимально ефективно і 
правомірно; 2) обрати найбільш оптимальну 
процедуру з усього різноманіття форм та ви-
дів реорганізації з огляду на поставлену мету і 
наявні ресурси; 3) уникнути помилкових і за-
йвих процедур, не порушувати стабільність і 
передбачуваність господарського обороту.
Ключові слова: реорганізація, класифі-

кація, вид, форма, господарська організація, 
злиття, приєднання, поділ, виділ, перетво-
рення.

Постановка проблеми
Таке складне правове явище, як реорга-

нізація, потребує внутрішньої структурно-
логічної впорядкованості, без якої немож-
ливо організувати процедуру її проведення, 
побудувати належним чином реорганізацій-
ні відносини. Досягнути необхідної впоряд-
кованості дозволяє класифікація.
Проблема класифікації видів реоргані-

зації господарських організацій за різними 
критеріями посідає особливе місце в док-
трині господарського права, а її побудова 
дозволить сформувати комплексне та бага-
тостороннє уявлення щодо правової при-
роди та сутності реорганізації як правового 
явища.

Стан дослідження проблеми
У контексті окресленої проблеми можна 

стверджувати, що на сьогодні дослідники, 
як правило, обмежуються правовим аналі-
зом існуючих форм реорганізації. Зокрема, 
достатньо детально форми реорганізації 
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досліджувалися в наукових працях таких 
учених, як О. А. Беляневич, О. М. Вінник, 
А. Є. Єфименка, О. Р. Кібенко, В. М. Крав-
чука, І. М. Кучеренко, І. В. Спасибо-Фатєє-
вої, В. С. Щербини та інших. Утім, низка до-
слідників не вбачає різниці між такими по-
няттями, як «форма» та «вид» реорганізації, 
що призводить фактично до їх змішування. 
Враховуючи зазначене, доцільним вбача-
ється подальше дослідження сутності таких 
категорій, як форма та вид реорганізації, їх 
співвідношення, вплив на подальший роз-
виток виникаючих реорганізаційних право-
відносин тощо.

Мета і завдання дослідження
Метою цієї статті виступає побудова кла-

сифікації видів реорганізації господарських 
організацій шляхом виокремлення різних 
критеріїв; запровадження нового критерію 
поділу реорганізації на види; обґрунтуван-
ня теоретичного та практичного значення 
наданої класифікації. Для досягнення по-
ставленої мети проведено аналіз юридичної 
та економічної доктрин, а також правозасто-
совної практики, що стало завданням пред-
ставленого дослідження.

Виклад основного матеріалу
Перш ніж перейти до питань дослі-

дження видів реорганізації господарських 
організацій, звернемося до з’ясування двох 
питань: по-перше, поняття класифікації, зо-
крема правової класифікації та її значення; 
та, по-друге, з’ясування понять «форма» та 
«вид» реорганізації.
Класифікація є одним з найпоширені-

ших прийомів юридичної техніки, який 
учені-юристи використовують задля вста-
новлення істини при дослідженні право-
вих явищ, рішень тих чи інших наукових 
завдань. Застосування класифікації як при-
йому юридичної техніки має великі можли-
вості, зокрема, йдеться про використання 
екстраполяції, за допомогою якої зроблені 
висновки розповсюджуються на інші явища 
правової дійсності. Крім того, класифікація 
дозволяє робити висновки більш загально-
го значення в контексті виявлення причин 
формування прийомів чи правил юридич-
ної техніки.

Призначення будь-якої класифікації в 
різних сферах наукового знання полягає в 
тому, щоб бути засобом кращого пізнання 
об’єктів, які вивчаються, про які до класи-
фікації ще не було сформованого поняття. 
Класифікація (лат. classis – клас та facio – ро-
блю) − це багаторівневий послідовний поділ 
обсягу поняття з метою систематизації, по-
глиблення та отримання нових знань сто-
совно членів поділу [1, c. 283]. Результатом 
класифікації є система підпорядкованих по-
нять: подільне поняття є родом, а нові по-
няття (члени поділу) є видами цього роду, 
підвидами видів тощо [2, c. 33]; при цьому 
кожний етап поділу можна здійснювати за 
різною підставою.
Словник української мови в 11 томах 

(1970−1980 роки), який укладено великим 
колективом науковців за українськомов-
ною літературою від часів Котляревського 
до 1980 року, визначає класифікацію як 
«систему розподілу предметів, явищ або 
понять на класи, групи тощо за спільними 
ознаками, властивостями». У цьому джере-
лі класифікацією називається система роз-
міщення предметів за класами на підставі 
схожості цих предметів у середені класу і 
їх відмінності від предметів інших класів 
[3, с. 175].
Класифікація – категорія, що відбиває 

очевидне і зрозуміле кожному, і в той же 
час надзвичайно насичена, неоднозначна. З 
цих причин теоретичні основи класифікації 
досі недостатньо вивчені як у філософсько-
му (гносеологічному і методологічному), так 
і у вужчому, практичному плані – стосовно 
окремих галузей знань, у тому числі стосов-
но теорії права. На думку О. С. Адамової, 
класифікацію в праві розуміють як особли-
вий метод, грамотне використання якого 
підвищує ефективність правового регулю-
вання, і як особливий прийом законодав-
чої техніки, правильне застосування якого 
сприяє вдосконаленню нормативних актів 
та правового регулювання суспільних відно-
син [4, с. 23]. Застосування класифікації дає 
можливість у контексті вивчення юридич-
ної конструкції в системній формі викласти 
найбільш істотні ознаки тих чи інших пра-
вових явищ, які відображаються в правових 
категоріях, а також встановити зв’язки між 
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елементами системного цілого на підставі 
ієрархії.
Аналогічні уявлення про «класифікацію» 

існують і в зарубіжній літературі [5, c. 322-
323; 6, c. 84], де під класифікацією розумієть-
ся дуже важливий логічний прийом, яким 
користуються при вивченні предмета і який 
заснований на логічному поділі понять, 
з тією лише різницею, що значна увага в 
процесі класифікації приділяється не лише 
спільності об’єктів, що класифікуються, а й 
їх особливостям [7, с. 43].
Велике значення для побудови будь-якої 

класифікації має принцип зв’язку між обра-
ними об’єктами. Такий принцип припускає, 
що будуть чітко виділені основні властивості 
об’єкта, проведений аналіз та синтез щодо 
його взаємовідношення з іншими об’єктами. 
Як слушно зауважує Л. М. Кривоченко, го-
ловне завдання класифікації полягає в тому, 
щоб відбити такі типові об’єктивні ознаки, 
що класифікуються, визначити їх місце в 
множині, але при цьому в класифікації пе-
редусім повинна підкреслюватися функція 
розподілу всієї безлічі об’єктів, що класифі-
куються, за схожістю і відмінністю на окре-
мі класи залежно від обраного критерію [8, 
c. 15]. Крім того, у науковій літературі, як 
відзначає А. Т. Нашиц: «…мета класифікації 
полягає в угрупуванні окремих елементів, 
які, проте, можуть бути підпорядковані од-
ному поняттю або об’єднані в одну загальну 
групу. Таким чином, шлях класифікації – це 
шлях від частки до загального… класифіка-
ція має на увазі кількісне спрощення, тобто 
скорочення числа правил шляхом угрупу-
вання, їх підпорядкування загальним режи-
мам і принципам» [4, c. 22]. При цьому не 
слід забувати, що особливо важливим є ви-
бір підстав класифікації. Підставою класи-
фікації розглядається ознака, яка виступає 
головною в контексті поділу об’єкта, який 
класифікується.
Повертаючись до питання з’ясування 

понять «форма» та «вид» реорганізації, слід 
відзначити таке. У науковій літературі за-
значається, що кожен предмет, явище, про-
цес становлять певну цілісність, що скла-
дається з безлічі структурних елементів, 
взаємопов’язаних між собою, має відмінні 
ознаки, що характеризують предмет як 

окреме утворення і відрізняють цей пред-
мет від інших, тобто всі вони мають свій 
зміст та форму [9]. Отже, парною категорі-
єю до поняття «форма» є категорія «зміст», 
а саме система зв’язків і відносин між еле-
ментами, яка поєднує їх у цілісність, із при-
таманними їй властивостями, особливостя-
ми, якісною визначеністю. Зміст та форма 
взаємозв’язані і взаємообумовлюють одне 
одного. Враховуючи, що реорганізація 
представляє собою правовий засіб форму-
вання та зміни правового статусу [10, c. 217], 
відповідно й змістом реорганізації виступа-
тиме формування та зміна правового статусу 
господарської організації, тоді як формою 
– спосіб організації змісту, його вираження 
й існування, а, власне, яким чином органі-
зовуватиметься здійснення формування та 
зміна правового статусу, якщо господарські 
організації зливаються, приєднуються, поді-
ляються тощо, тобто формами реорганізації 
виступатимуть, відповідно, злиття, приєд-
нання, поділ, виділ, перетворення. У свою 
чергу, поняття «вид» зумовлює зміст реорга-
нізаційних правовідносин у їх динаміці: ви-
никнення (легалізаційна стадія), реалізація 
(стадія реалізації); припинення (завершаль-
на стадія) [11, c. 22, 33].
Крім того, у юридичній літературі інколи 

«форми реорганізації» називають «правови-
ми способами реорганізації» [12, c. 176] або 
«способами реорганізації» [13, c. 114-115], до 
яких належать злиття, приєднання, поділ, 
виділення (виділ), перетворення. У зв’язку 
із чим доцільно звернутися спочатку до тлу-
маченнях цих базових понять – форма, спо-
сіб, вид. Так, поняття «форма» в Тлумачному 
словнику української мови визначається, 
як тип, будова, спосіб організації чого-не-
будь; зовнішній вияв якого-небудь явища, 
пов’язаний з його сутністю, змістом; спосіб 
існування змісту; його внутрішня структура, 
організація і зовнішній вираз; спосіб здій-
снення виявлення будь-якої дії [14, c. 617]. 
Поняття «спосіб» означає певну дію, прийом, 
систему прийомів, яка дає можливість зро-
бити, здійснити що-небудь, досягти чогось 
[15, c. 578]. У свою чергу, «вид» – це підроз-
діл, що об’єднує ряд предметів, явищ за 
спільними ознаками і входить до складу за-
гального вищого розділу [16, c. 381]. Отже, 
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порівнюючи поняття «форма» та «спосіб», 
можна стверджувати про фактичну тотож-
ність цих понять, особливо враховуючи той 
факт, що під формою розуміється відповід-
ний спосіб існування змісту, спосіб здійснен-
ня виявлення будь-якої дії. Щодо з’ясування 
та співвідношення таких понять, як «форма» 
та «вид», слід зазначити: якщо під формою 
завжди мається на увазі тип, будова, спосіб 
організації, зовнішній вияв, спосіб існуван-
ня або здійснення, тоді як вид – це, як пра-
вило, якась проміжна складова (частина), 
яка об’єднує низку предметів та входить до 
складу більш вищого об’єднуючого розділу.
Аналіз Цивільного [17] (далі – ЦК Укра-

їни) та Господарського [18] (далі – ГК Укра-
їни) кодексів України засвідчує, що слово 
«форма» в контексті вказаного (тип, будова, 
спосіб організації, спосіб існування або здій-
снення) вживається в таких значеннях: 

(1) як організаційно-правова форма (орга-
нізаційно-правові форми юридичних осіб – 
ч. 1 ст. 83 ЦК України; організаційні форми 
підприємництва – ст. 45 ГК України; органі-
заційна форма господарювання – ст. 62; ч. 1 
ст. 135 ГК України);

(2) як форма діяльності («Господарсько-
торгівельна діяльність може здійснювати-
ся суб’єктом господарювання у формах…» 
– ч. 3 ст. 263; «Формами інвестування інно-
ваційної діяльності є…» – ч. 2 ст. 326; «Зо-
внішньоекономічна діяльність… у будь-
яких формах, не заборонних законом» – ч. 2 
ст. 377; «Іноземні інвестори мають право 
здійснювати всі види інвестицій… у таких 
формах…» – ч. 1 ст. 392; «…здійснюють свою 
діяльність у формах підприємства…» – ч. 1 
ст. 396; «Концесія – форма здійснення дер-
жавно-приватного партнерства…» – ч. 1 
ст. 406 ГК України).
Натомість у законодавстві не вказуєть-

ся, що становить саме форма реорганізації. 
Утім, враховуючи положення ч. 1 ст. 104 ЦК 
України, у якій зазначається, що юридична 
особа припиняється в результаті реоргані-
зації (злиття, приєднання, поділу, перетво-
рення) або ліквідації, можна припустити, 
що найбільш близьким за своїм змістом є 
розуміння форми реорганізації як встанов-
леного законодавством шляху, способу її 
проведення. На це вказують, зокрема, сло-

восполучення із зазначеної норми як «у ре-
зультаті» [19, c. 489], що означає внаслідок; 
шляхом [20, c. 496]; способом [15, c. 578]. 
Отже, зумовлюючи порядок (процедуру) 
проведення реорганізації, усі її складові 
(злиття, приєднання, поділ, виділ, пере-
творення) мають деякі загальні ознаки, які 
становлять кваліфікуючі ознаки самого по-
няття реорганізації господарських організа-
цій, а саме: (1) поява нового або оновленого 
цілісного майнового комплексу господар-
ської організації; (2) створення однієї (чи 
більше) господарської організації та (або) 
припинення однієї (чи більше) господар-
ської організації (організацій); (3) наявність 
правонаступництва між господарськими 
організаціями, що реорганізуються (право-
попередниками та правонаступниками); (4) 
зміна суб’єктного складу господарських пра-
вовідносин за участю реорганізованої орга-
нізації; (5) наявність сукупності визначених 
господарським законодавством юридичних 
фактів, настання яких необхідне для про-
ведення реорганізації (тобто реорганізація 
опосередковується юридичним складом).
Утім, кожна форма реорганізації має 

свої специфічні, притаманні тільки їй осо-
бливості, які дозволяють відокремити одну 
форму від іншої та визначити її як самостій-
ну форму реорганізації. Наприклад, тільки 
під час реорганізації у формі приєднання 
не відбувається припинення господарської 
організації; або тільки під час реорганізації 
у формі виділу відбувається створення гос-
подарської організації і не відбувається при-
пинення суб’єкта. Інакше кажучи, форма 
реорганізації визначає, яких змін (організа-
ційних та майнових) повинна буде зазнати 
господарська організація в разі проведення 
реорганізації.
Будь-яка класифікація повинна здійсню-

ватися за відповідними критеріями, так і 
класифікація реорганізації господарських 
організацій на види повинна здійснюватися 
за відповідними критеріями (кваліфікуючи-
ми ознаками), які характеризують та відо-
бражають особливості реорганізації в ціло-
му.
Традиційним для доктрини господар-

ського права є поділ реорганізації на такі 
види, як добровільна та примусова [21, 
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c. 66-68; 13, c. 115; 22, c. 206-207]. За осно-
ву поділу взято такий критерій – залежно 
від волі господарської організації (власника його 
майна) та відношення до реорганізації. Аналі-
зуючи підстави реорганізації господарських 
організацій, слід звернутися до положень 
ч. 1 ст. 106 ЦК України, згідно з якими 
злиття, приєднання, поділ та перетворення 
юридичної особи здійснюються: а) за рішен-
ням його учасників або органу юридичної 
особи, уповноваженого на це установчими 
документами; б) у випадках, передбачених 
законом, – за рішенням суду; в) за рішенням 
відповідних органів державної влади. 
Так, добровільна реорганізація, виходя-

чи із змісту норми, здійснюється за рішен-
ням власника його майна (засновників, учас-
ників) або органу господарської організації, 
уповноваженої на це установчими докумен-
тами. Примусова реорганізація здійснюєть-
ся за рішенням уповноважених державних 
органів (антимонопольних органів, зокре-
ма, що застосовується як адміністративно-
господарська санкція до підприємства-мо-
нополіста, що зловживає домінуючим ста-
новищем на ринку, якщо таке підприємство 
обирає поділ) [21, c. 68] або судом, у випад-
ках та відповідному порядку, передбачених 
законодавчими актами. Так, у разі добро-
вільної реорганізації рішення про реоргані-
зацію господарської організації приймаєть-
ся уповноваженими особами добровільно та 
усвідомлено; у цьому випадку має місце сво-
бода вибору, позитивне відношення до ре-
організації та бажання її проведення. При 
цьому слід зауважити, що власне рішення 
про реорганізацію господарської організації 
може бути обумовлене як суто економічни-
ми причинами (необхідність розширення 
або скорочення виробництва, оптиміза-
ція оподаткування тощо), так і пов’язане 
з вимогами нормативно-правових актів 
[22, c. 207].
У разі проведення примусової реорга-

нізації (наприклад, реорганізація господар-
ської організації, яка займає домінуюче ста-
новище, на товарному ринку) свобода вибо-
ру відсутня, оскільки рішення про реоргані-
зацію господарської організації приймають 
уповноважені державні органи. Крім того, 
примусова реорганізація характеризується 

негативним ставленням до неї з боку самої 
господарської організації, яка реорганізу-
ється, власника його майна або учасників.
Що стосується такої підстави для реор-

ганізації господарських організацій як рі-
шення суду, то чинне законодавство не ре-
гламентує випадків, коли суди приймають 
вказані рішення. Так, аналіз ч.ч. 1, 9, 10, 
12, 14 ст. 17 Закону України «Про державну 
реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-
підприємців та громадських формувань» 
(далі – Закон про держреєстрацію) [23], які 
встановлюють порядок проведення держав-
ної реєстрації припинення юридичної осо-
би в результаті злиття, приєднання, поділу 
або перетворення, не дозволяє дійти висно-
вків щодо підстав реорганізації господар-
ської організації в судовому порядку. Зва-
жаючи ж на те, що в процедурі банкрутства 
реструктуризація здійснюється за рішенням 
господарського суду1, чи можна таким чи-
ном вважати, що підставою для проведен-
ня реорганізації господарської організації в 
процедурі банкрутства є рішення суду?
У свою чергу, чи можна розглядати як 

підставу для реорганізації господарських 
організацій також рішення уповноваже-
них органів державної влади. Так, згідно 
з положеннями ч. 1 ст. 53 Закону України 
«Про захист економічної конкуренції» [24], 
якщо суб’єкт господарювання зловживає 
монопольним (домінуючим) становищем 
на ринку, органи Антимонопольного ко-
мітету України (далі – АМКУ) мають право 
прийняти рішення про примусовий поділ 
суб’єкта господарювання, що займає моно-
польне (домінуюче) становище, або відпо-
відно до ст.ст. 26−29 Закону України «Про 
банки та банківську діяльність» [25] приму-
сова реорганізація банку здійснюється у разі 
істотної загрози п латоспроможності банку 
за рішенням Національного банку України 
(далі – НБУ) у встановленому порядку.

1 Відповідно до ч. 1 ст. 126 Кодексу України з про-
цедур банкрутства керуючий реструктуризацією 
протягом трьох днів з дня схвалення зборами кре-
диторів погодженого з боржником плану реструк-
туризації боргів подає до господарського суду заяву 
про затвердження плану реструктуризації боргів, 
яку суд розглядає протягом 10 днів з дня її отри-
мання (ч. 3 ст. 126 цього ж Кодексу).
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Отже, примусове припинення господар-
ської організації у формі реорганізації шля-
хом поділу (на відміну від ліквідації) мож-
ливе за рішенням уповноваженого органу 
держави, а саме АМКУ, чи примусова реор-
ганізація банку в разі істотної загрози плато-
спроможності банку за рішенням НБУ, – але 
навряд чи підставою реорганізації для тако-
го примусового поділу буде рішення АМКУ 
або для примусової реорганізації банку – рі-
шення НБУ. Підставою реорганізації і, влас-
не, прийняття рішення відповідним орга-
ном буде виступати невідповідність нормам 
законодавства, як-то зловживання моно-
польним (домінуючим) становищем або на-
явність істотної загрози платоспроможності 
банку, тоді як підставою для внесення від-
повідних відомостей до ЄДР буде виступа-
ти не невідповідність нормам законодавству 
(зловживання монопольним (домінуючим) 
становищем або наявність істотної загрози 
платоспроможності банку), а рішення відпо-
відного органу (наприклад, АМКУ чи НБУ) 
– власне, воно й буде виступати підставою 
для проведення державної реєстрації щодо 
внесення відповідних змін у ЄДР.
На це вказують і відповідні положення 

Закону про держреєстрацію. Так, п. 2 ч. 1 
ст. 2 5 аналізованого Закону зазначає, що 
державна реєстрація та інші реєстраційні 
дії провадяться або на підставі документів, 
що подаються заявником для державної 
реєстрації, або на підставі судових рішень, 
що набрали законної сили та тягнуть за со-
бою зміну відомостей у ЄДР, а також що 
надійшли в електронній формі від суду або 
державної виконавчої служби. Отже, підста-
вою для проведення державної реєстрації 
відповідних реєстраційних дій буде висту-
пати або судове рішення, яке набуло закон-
ної сили, або документи, що подаються за-
явником, серед яких може бути відповідне 
рішення АМКУ або НБУ. Так, відповідно до 
п. 2¹ ч. 1 ст. 17 Закону про держреєстрацію 
серед документів, які подаються заявником 
для державної реєстрації створення юри-
дичної особи, у тому числі й шляхом виді-
лу, злиття, поділу, перетворення, виступає 
у випадках передбачених законом рішення 
відповідного державного органу про ство-
рення юридичної особи (власне, як приклад 

можемо навести рішення АМКУ про приму-
совий поділ суб’єкта).
Таким чином, слід розмежовувати (1) 

підстави прийняття рішення про реоргані-
зацію відповідними органами, до яких мож-
на віднести невідповідність нормам чинно-
го законодавства, наприклад, зловживання 
монопольним становищем, наявність істот-
ної загрози платоспроможності банку та (2) 
підстави проведення державної реєстрації 
(внесення відповідних відомостей у ЄДР), 
до яких можуть відноситися, зокрема, від-
повідні судові рішення, рішення органів 
АМКУ, НБУ тощо.
Повертаючись до такого критерію, як за-

лежно від волі господарської організації (власни-
ка його майна) та відношення до реорганізації, 
слід звернути увагу на те, що в законодав-
стві, окрім добровільної та примусової ре-
організації, як підстави припинення госпо-
дарської організації шляхом реорганізації 
можна назвати такі обставини (підстави), 
які вимагають від суб’єкта діяти певним чи-
ном. Так, у ЦК України відповідно до ч. 1 ст. 
132 передбачено, що у разі, якщо в повному 
товаристві залишається один учасник, цей 
учасник має право протягом шести місяців 
з моменту, коли він став єдиним учасником 
товариства, перетворити таке товариство в 
інше господарське товариство у порядку, 
встановленому цим Кодексом; згідно з ч. 1 
ст. 139 повні учасники мають право в разі 
вибуття всіх вкладників перетворити ко-
мандитне товариство в повне товариство.
У свою чергу, у ГК України відповідно до 

ч. 4 ст. 214 передбачено, що у справах про 
банкрутство державних підприємств, вклю-
чених до Переліку державних підприємств, 
що не підлягають приватизації, але можуть 
бути перетворені в господарські товариства, 
що задіяні у виконанні державного оборон-
ного замовлення, виробництві, розроблен-
ні, модернізації, ремонті, обслуговуванні 
озброєння та військової техніки, може засто-
совуватися судова процедура санації. Згідно 
з ч. 5 ст. 214 ГК України майно державн  их 
підприємств, включених до Переліку дер-
жавних підприємств, що не підлягають 
приватизації, але можуть бути перетворені 
в господарські товариства та перебувають 
у процедурі банкрутства, може бути реалі-
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зовано в судовій процедурі санації за пого-
дженням з уповноваженим суб’єктом управ-
ління, визначеним Законом України «Про 
особливості реформування підприємств 
оборонно-промислового комплексу держав-
ної форми власності» [26], у встановленому 
порядку, якщо таке майно не входить до 
складу єдиного майнового комплексу, що 
забезпечує основні види діяльності такого 
суб’єкта господарювання, або більше трьох 
років не використовується у виробничій ді-
яльності і подальше його використання не 
планується. Це такі підстави, які вміщують 
у собі відповідні ознаки як добровільної, 
так і примусової реорганізації; можна ска-
зати, це такий вид вимушеної реорганізації, 
який становить собою проміжну ланку між 
цими видами реорганізації. Таку вимушену 
реорганізацію споріднює із добровільною 
те, що рішення про реорганізацію приймає 
власник його майна (засновник, учасники) 
або орган господарської організації, уповно-
важений на це установчими документами. 
У наведених прикладах також має місце 
відповідна свобода вибору. Так, у суб’єкта 
господарювання в зазначених ситуаціях за-
вжди є альтернативний варіант, зокрема, 
ліквідація повного товариства в разі, коли 
залишається один повний учасник (ч. 1 
ст. 132 ЦК України), ліквідація командит-
ного товариства в разі, коли вибувають усі 
вкладники (ч. 1 ст. 139 ЦК України), у спра-
вах про банкрутство державних підпри-
ємств може застосуватися судова процедура 
санації (ч. 4 ст. 214 ГК України), майно дер-
жавних підприємств може бути реалізовано 
в судовій процедурі санації за погодженням 
з уповноваженим суб’єктом управління (ч. 5 
ст. 214 ГК України). 
Разом із тим свобода вибору в названих 

випадках обмежена. Річ у тім, що необхід-
ність вимушеної реорганізації виникає в тих 
випадках, коли за наявності відповідних 
об’єктивних причин господарська органі-
зація перестає відповідати певними норма-
тивним вимогам (наприклад, у повному то-
варистві залишається один повний учасник 
або в командитному товаристві вибувають 
усі вкладники). У такому разі законодавець 
надає можливість господарським організа-
ціям виправити ситуацію, встановлюючи 

відповідний шлях виправлення через за-
стосування процедури реорганізації у фор-
мі перетворення. Отже, свобода вибору по-
лягає в тому, що господарська організація 
самостійно обирає один із запропонованих 
законом варіантів та вийти за межі вказаних 
варіантів шляхом продовження свого функ-
ціонування без будь-яких змін не в праві 
[27, c. 249].
Таким чином, на підставі зазначеного 

пропонуємо виокремити серед інших два 
види реорганізації (добровільної та приму-
сової реорганізації) такий вид реорганізації, 
як вимушена реорганізація. У зв’язку із чим 
пропонуємо поділяти ще реорганізацію за 
таким критерієм, як – залежно від фактич-
но-юридичної підстави, яка закладена в основі 
виникнення реорганізаційних відносин, реорга-
нізація, яка базується: на рішенні учасників 
або орган у господарської організації; на су-
довому рішенні; на рішенні відповідних дер-
жавних органів; на нормі закону та має аль-
тернативно-імперативний характер.
Наступним критерієм класифікації видів 

реорганізації може бути виділено – залежно 
від необхідності отримання згоди уповноваже-
них державних органів чи інших осіб на її про-
ведення. Згідно з цим критерієм поділу мож-
ливо виокремити реорганізацію, яка потре-
бує отримання згоди відповідних суб’єктів 
(узгоджена/дозвільна реорганізація), та 
реорганізацію, яка не вимагає отримання 
такої згоди (вільна реорганізація). Зокре-
ма, відповідно до ч. 1 ст. 27 Закону України 
«Про банки та банківську діяльність» реор-
ганізація за рішенням власників банку здій-
снюється згідно із законодавством України, 
за умови надання попереднього дозволу НБУ на 
реорганізацію банку та затвердження НБУ пла-
ну реорганізації банку. У свою чергу, відповід-
но до ч. 1 ст. 24 Закону України «Про захист 
економічної конкуренції» концентрація 
(злиття суб’єктів господарювання або при-
єднання одного суб’єкта господарювання до 
іншого) може бути здійснена лише за умови 
попереднього одержання дозволу АМКУ чи адмі-
ністративної колегії АМКУ у випадках, перед-
бачених ч. 2 ст. 22 цього Закону та іншими 
нормативно-правовими актами.
Наступним критерієм класифікації 

можна назвати – залежно від мети. Відповід-
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но до цього критерію можна виокремити 
реорганізацію добросовісну та недобросо-
вісну. Недобросовісна реорганізація часто 
розглядається як форма зловживання пра-
вом, а саме правом на проведення реорга-
нізації, у результаті якої свідомо створюєть-
ся господарська організація, яка не в змозі 
виконати зобов’язання правопопередника 
перед кредиторами, а також зобов’язання, 
які випливають із адміністративних право-
порушень, заснованих на принципах вла-
ди та підпорядкування (сплата податків). 
Прикладом зловживання корпоративними 
правами під час реорганізації свого часу 
був інвестиційний конфлікт між американ-
ською компанією Cargo Investments LLC та 
ЗАТ «Металлургстрой». За договором між 
сторонами інвестор вимагав перетворити 
ЗАТ у ТОВ і ввести його до складу учас-
ників, а він, у свою чергу, зобов’язується 
внести певну суму інвестицій. Придбавши 
певну частку ТОВ, інвестор вніс близько 
70 тис. грн і вже на наступний тиждень 
подав заяву про вихід із ТОВ. При цьому 
Cargo Investments LLC поставив вимогу 
про виплату йому вартості частини майна 
ТОВ пропорційно його частці в статутно-
му капіталі. У результаті інвестування 70 
тис. грн американська компанія стала пре-
тендувати на 5 млн грн. Варто зазначити, 
що в цьому випадку ТОВ вирішило подати 
позов до суду про визнання недійсною ре-
організації та установчих документів ТОВ, 
що, у свою чергу, мало привести до повер-
нення ТОВ до ЗАТ. На жаль, ТОВ не звер-
нуло свою увагу на ст. 13 ЦК України, яка 
могла б бути тут застосована, адже Cargo 
Investments LLC не мало на меті розвиток 
новоствореного ТОВ, а навпаки, прагнуло 
неправомірного збагачення за рахунок ро-
зорення останнього [28, с. 132], тобто мала 
місце недобросовісна реорганізація. У цьо-
му випадку переслідувана мета – уникнути 
виконання прийнятих на себе договірних 
зобов’язань чи зобов’язань, які виникають 
за інших підстав.
У свою чергу, добросовісна реорганіза-

ція за мету може мати відновлення плато-
спроможності господарської організації; від-
новлення конкурентоздатності виготовле-
ної продукції; модернізацію господарської 

діяльності шляхом розширення господар-
ської діяльності із застосуванням ефекту си-
нергії (при злитті/приєднанні) або диверси-
фікації виробництва, капіталу та діяльності 
(при поділі/виділі).
Подальшим критерієм класифікації слід 

виокремити – правові наслідки реорганізації. 
При цьому необхідно розрізняти правові 
наслідки, які виникають для суб’єкта – гос-
подарської організації, та правові наслідки, 
які стосуються майна (прав та обов’язків) 
суб’єктів, які реорганізуються. У зв’язку із 
цим варто виокремити два критерії поділу 
на види:

- залежно від правових наслідків ре-
організації щодо господарських організацій; 

- залежно від правових наслідків ре-
організації господарських організацій щодо 
майна (прав та обов’язків) суб’єктів, що ре-
організуються.
Отже, залежно від правових наслідків реор-

ганізації щодо господарських організацій можна 
виокремити:

- реорганізація як спосіб створення 
господарських організацій (злиття, поділ, 
виділ, перетворення);

- реорганізація як спосіб зміни госпо-
дарських організацій (приєднання, виділ) 
(у цьому випадку має місце зміна господар-
ської організації, яка має організаційно-
майновий характер; також може змінитися 
склад учасників господарської організації);

- реорганізація як спосіб припинення 
господарських організацій (злиття, приєд-
нання, поділ, перетворення).
У свою чергу залежно від правових наслід-

ків реорганізації господарських організацій щодо 
майна (прав та обов’язків) суб’єктів, що реор-
ганізуються, можна виокремити:

- реорганізація, спрямована на укруп-
нення (централізація майна – злиття та при-
єднання);

- реорганізація, спрямована на по-
дрібнення/розукрупнення (децентралізація 
майна – поділ, виділ);

- реорганізація без зміни розмірів гос-
подарської організації [29, с. 378].
Крім того, реорганізація, спрямована на 

укрупнення підприємств [30; 31, с. 276-277], 
як зазначається в економічній літературі, за-
лежно від характеру інтеграції суб’єктів господа-
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рювання поділяється на такі види злиттів та 
приєднань [32, c. 110; 33, c. 44]:

- горизонтальне (об’єднання двох або 
більше підприємств, які виробляють одна-
ковий тип продукції або надають однакові 
послуги, виконують однакові роботи);

- вертикальне (об’єднання одного під-
приємства з його постачальником сировини 
або споживачем продукції);

- діагональне або конгломеративне 
(об’єднання підприємств різних галузей та 
видів діяльності; здійснюється з метою ди-
версифікації діяльності).
При цьому, як правило, створення го-

ризонтальних укрупнень регулюється анти-
монопольним законодавством, оскільки такі 
підприємства отримують можливість ство-
рювати перешкоди для входу на ринок ін-
ших суб’єктів господарювання, встановлю-
вати дискримінаційні ціни, створювати де-
фіцит на товарному ринку тощо. Внаслідок 
таких дій відбувається посилення концен-
трації виробництва на декількох великих 
підприємствах та усувається ринкова конку-
ренція. Тоді як створення вертикальних та 
діагональних/конгломеративних укрупнень 
підприємств на рівень конкуренції суттєво 
не впливає.
Ще одним критерієм класифікації мож-

на вважати кількість одночасно використаних 
(застосованих) форм реорганізації. У науковій 
літературі вже неодноразово порушувалося 
питання про так звану змішану, подвійну, 
складну реорганізацію. Можливість прове-
дення складної реорганізації, тобто з одно-
часним застосуванням різних форм реорга-
нізації (злиття, приєднання, поділ, виділ, 
перетворення) чи різних організаційно-пра-
вових форм юридичних осіб під час перетво-
рення або одночасним поєднанням різних 
форм реорганізації та організаційно-право-
вих форм юридичних осіб, чинним законо-
давством не передбачено [34, c. 175], але й не 
забороняється. Як справедливо наголошу-
ється в юридичній літературі, зокрема, Я. І. 
Функ відзначає, що перетворення можливе 
одночасно з будь-якою із чотирьох вказаних 
форм реорганізації, а отже, правомірним є 
існування таких реорганізаційних форм, як, 
наприклад, поділ з перетворенням, пере-
творення із злиттям тощо [35, c. 160]. Така 

складна реорганізація становить єдиний 
процес та є альтернативою двом послідовним 
реорганізаціям. Отже, залежно від кількості 
одночасно використаних форм реорганізації 
її умовно можна поділити на одиничну та 
подвійну (складну) реорганізацію. Остання 
– породжене практикою явище, метою якої 
є скорочення або виключення тимчасових 
та матеріальних затрат на проведення двох 
послідовних реорганізацій. Таке положення 
можна вважати прогресивним, адже воно 
сприяє розвитку ділового обігу та надає в ці-
лому позитивний ефект на умови здійснення 
господарської діяльності.
Наступний критерій класифікації – за-

лежно від збереження існуючої господарської ор-
ганізації в ЄДР, який випливає із сутності та 
змісту форм реорганізації:

- реорганізація, при якій відбувається 
збереження суб’єкта – існуючої господар-
ської організації (зберігається в разі приєд-
нання та виділу);

- реорганізація, при якій суб’єкт – іс-
нуюча господарська організація не зберігає 
свого існування, припиняється як суб’єкт 
права (не зберігається у разі злиття, поділу 
та перетворення).
Залежно від документа, яким оформлю-

ються відносини із передачі прав та обов’язків, 
що знаходить своє підтвердження як у за-
гальних нормах (ч. 2 ст. 107 ЦК України), 
так і в спеціальних нормах (ч. 2 ст. 116, ч. 3 
ст. 117, ч. 1 ст. 118, ч.ч. 1, 3, 7−9 ст. 119, ч. 1 
ст. 120, ч. 1, ч.ч. 3, 6−8 ст. 125, ч. 1 ст. 126, ч. 1, 
ч.ч. 3, 6, 8 ст. 127, ч. 1 ст. 133 Закону України 
«Про акціонерні товариства» [36], ч. 1 ст. 47, 
ч. 1 ст. 50, ч. 1 ст. 51, ч.ч. 5, 6 ст. 55 Закону 
України «Про товариства з обмеженою та 
додатковою відповідальністю» [37]), реорга-
нізація поділяється на:

- реорганізацію, яка оформлюється 
передавальним актом (у разі злиття, приєд-
нання, перетворення);

- реорганізацію, яка оформлюється роз-
подільчим балансом (у разі поділу, виділу).
Залежно від моменту завершення реорга-

нізації, яка знаходить своє підтверджен-
ня в нормах Закону про держреєстрацію 
(ч.ч. 4−8 ст. 4), можна виділити такі:

- реорганізація, яка завершується 
державною реєстрацією змін до відомостей, 
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що містяться в ЄДР: про юридичну особу, з 
якої здійснено виділ, щодо юридичної осо-
би-правонаступника (характерно для такої 
форми, як виділ) або щодо правонаступни-
цтва юридичної особи, до якої приєднують-
ся (характерно для такої форми, як приєд-
нання);

- реорганізація, яка завершується 
державною реєстрацією припинення: юри-
дичних осіб, що припиняються в результаті 
злиття (характерно для такої форми як злит-
тя) або юридичної особи, що припиняється 
в результаті поділу (характерно для поділу);

- реорганізація, яка завершується дер-
жавною реєстрацією новоутвореної юри-
дичної особи (характерно для таких форм, 
як злиття, поділ, перетворення).
Крім того, можна назвати ще інші види 

реорганізацій за різними критеріями поді-
лу, які виокремлюють в економічній науко-
вій літературі. Зокрема, О. О. Терещенко 
за формальними ознаками виділяє три види 
реорганізації: 

1) з метою розширення розмірів підпри-
ємства (злиття, приєднання, поглинання); 

2) направлену на створення кількох 
суб’єктів підприємства (поділ, виділ);

3) що не призводить до зміни розмірів 
(перетворення) [38, с. 219].
Утім, вбачається, що за виділеним крите-

рієм йдеться не про формальні ознаки реорга-
нізації, а про інше. Про це свідчать відповідні 
словосполучення, наведені автором: «з ме-
тою…», «направлену на…», «призводить до…» 
– усе це вказує ні на що інше, як на те, чого 
прагнуть суб’єкти, чого бажають досягти – від-
повідної цілі, отже, цей критерій поділу стосу-
ється, власне, мети проведення реорганізації.
У свою чергу, І. Я. Назарова вважає за 

доцільне додати поділ ще за двома критері-
ями, які можуть суттєво впливати на мето-
дику, організацію обліку та формування по-
казників звітності:

- за джерелами фінансування поділяє на: 
реорганізацію, що оплачується за рахунок 
власних коштів; реорганізацію, що оплачу-
ється за рахунок зовнішніх джерел фінан-
сування, зокрема за рахунок підприємства-
реаніматора (суб’єкта господарювання, що 
зацікавлений у санації збиткової юридичної 
особи), держави тощо;

 - за ст упенем добровільності – реорга-
нізацію, яка проводиться на добровільних 
засадах (за рішенням власників) та реорга-
нізацію, що проводиться примусово (за рі-
шенням суду, АМКУ, інших виконавчих ор-
ганів) [39, с. 31].
Щодо названих критеріїв слід зазначи-

ти: якщо перший критерій (за джерелами 
фінансування) має своє економічне обґрун-
тування, то стосовно другого (за ступенем 
добровільності) – виникає питання щодо 
назви критерію – «за ступенем добровіль-
ності». Власне, слово «ступінь», відповідно 
до українського тлумачного словника, озна-
чає порівняльну величину, що характеризує 
розмір, інтенсивність чого-небудь, а в пере-
носному значенні – етап, стадію розвитку 
чого-небудь [40, с. 1407]. Отже, виходячи 
із зазначеного, такий критерій має харак-
теризувати добровільність як порівняльну 
величину, але за змістовним навантажен-
ням поділу реорганізації на відповідні види 
(реорганізацію, яка проводиться на добро-
вільних засадах та реорганізацію, що про-
водиться примусово) – навряд чи в цьому 
випадку йдеться про порівняльну величину 
або про стадію розвитку процесу реоргані-
зації. Отже, такий критерій як «за ступенем 
добровільності» не відповідає своєму зміс-
товному навантаженню, оскільки в такому 
випадку мова йде про волю суб’єкта госпо-
дарювання: добровільно (за рішенням влас-
ника − суб’єкта господарювання) чи при-
мусово (за рішенням суду, органів АМКУ 
тощо).

Висновки
Проведено класифікацію реорганізації 

шляхом угрупування її видів за юридични-
ми (базуються на відповідних нормах за-
кону) та економічними (мають економічне 
обґрунтування) критеріями. До юридичних 
критеріїв віднесено: (1) воля суб’єкта – госпо-
дарської організації (власника його майна) щодо 
проведення реорганізації (добровільна реорга-
нізація, примусова реорганізація, вимушена 
реорганізація); (2) фактично-юридична під-
става, яка зумовлює виникнення реорганізацій-
них відносин (рішення учасників або органу 
господарської організації; судове рішення; 
рішення відповідних державних органів; 
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норма закону, що має альтернативно-імпе-
ративний характер); (3) необхідність отри-
мання згоди уповноважених державних органів 
чи інших осіб на її проведення (узгоджена/до-
звільна реорганізація, вільна реорганіза-
ція); (4) правові наслідки, які виникають щодо 
господарської організації (створення госпо-
дарських організацій; зміна господарських 
організацій; припинення господарських 
організацій); (5) кількість одночасно викорис-
таних форм реорганізації (одинична реоргані-
зація; подвійна (складна) реорганізація); (6) 
збереження існуючої господарської організації в 
ЄДР (реорганізація, при якій господарська 
організація як суб’єкт права, зберігається; 
реорганізація, при якій така організація, 
як суб’єкт права, не зберігається/припи-
няє своє існування); (7) вид документа, яким 
оформлюються відносини із передачі прав та 
обов’язків (передавальний акт; розподільчий 
баланс); (8) момент завершення реорганізації 
(державна реєстрація змін до відомостей, 
що містяться в ЄДР; державна реєстрація 
припинення господарських організацій 
(господарської організації); державна реє-
страція новоутвореної господарської органі-
зації). До економічних критеріїв віднесено: 
(1) мета (добросовісна реорганізація, недо-
бросовісна реорганізація;); (2) економічні на-
слідки щодо майна (прав та обов’язків) суб’єктів, 
які реорганізуються (укрупнення господар-
ської організації – централізація майна; ро-
зукрупнення/подрібнення господарської 
організації – децентралізація майна; зміна 
організаційно-правової форми); (3) харак-
тер інтеграції суб’єктів господарювання шляхом 
укрупнення (горизонтальне укрупнення; вер-
тикальне укрупнення; діагональне (конгло-
меративне) укрупнення).
Виокремлено новий критерій поділу 

реорганізації на види залежно від фактич-
но-юридичної підстави, яка зумовлює виник-
нення реорганізаційних відносин: (1) реорга-
нізація, яка базується на рішенні учасни-
ків або органу господарської організації; 
(2) реорганізація, яка базується на судо-
вому рішенні; (3) реорганізація, яка базу-
ється на рішенні відповідних державних 
органів; (4) реорганізація, яка базується 
на нормі закону та має альтернативно-
імперативний характер.

Встановлено, що теоретичне значення 
поділу реорганізації на види (класифіка-
ція) зумовлюється зміною реорганізаційних 
правовідносин у їх динаміці: виникнення 
(легалізаційна стадія), реалізація (стадія 
реалізації); припинення (завершальна ста-
дія). З’ясовано, що правильне визначення 
виду реорганізації впливає на встановлення 
фактичного складу реорганізаційних право-
відносин та можливої дефектності одного з 
них, оскільки недобросовісна реорганізація 
як незаконна має виключатися, тобто визна-
ватися недійсною.
Обґрунтовано, що правильне визначен-

ня приналежності конкретних реорганіза-
ційних правовідносин до певного з назва-
них угруповань – видів реорганізації, дозво-
ляє: 1) врахувати всі сутнісні ознаки такого 
виду реорганізації, а отже, провести її мак-
симально ефективно і правомірно; 2) з усьо-
го різноманіття форм та видів реорганізації 
обрати найбільш оптимальну процедуру з 
огляду на поставлену мету і наявні ресурси; 
3) уникнути помилкових і зайвих процедур 
і, відповідно, не порушувати стабільність і 
передбачуваність господарського обороту.
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PROBLEMS OF TYPES’ 

CLASSIFICATION OF REORGANIZATION 
OF ECONOMIC ORGANIZATIONS

The article is devoted to the study of problematic 
issues related to reorganization of economic organi-
zations and its types. Such a complex process as re-
organization requires internal structural and logical 
orderliness which will allow forming a comprehensive 
and multilateral view of the legal nature and essence 
of reorganization as a legal phenomenon, organizing 
the procedure for its implementation and building re-
organization relations in a legal manner. Classifi ca-
tion helps to achieve the necessary orderliness.

The author builds a classifi cation of reorganiza-
tion by grouping its types according to legal (based on 
the relevant provisions of law) and economic (hav-
ing economic justifi cation) criteria. The legal criteria 
include: (1) the will of subject – the economic orga-
nization (the owner of its property) to carry out re-
organization (voluntary reorganization, compulsory 
reorganization, forced reorganization); (2) the factu-
al and legal basis which determines the emergence of 
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reorganization relations (decision of participants or 
a body of an economic organization; court decision; 
decision of the relevant state authorities; a provision 
of law which has an alternative mandatory nature); 
(3) the need to obtain the consent of authorized state 
bodies or other persons for its implementation (ap-
proved/permitted reorganization, free reorganiza-
tion); (4) legal consequences arising in relation to an 
economic organization (creation of economic organi-
zations; change of economic organizations; termina-
tion of economic organizations); (5) the number of 
simultaneously used forms of reorganization (single 
reorganization; double (complex) reorganization); 
(6) preservation of the existing business organiza-
tion in the Unifi ed State Register (reorganization in 
which the economic organization as a legal entity is 
preserved; reorganization in which such an organiza-
tion as a legal entity is not preserved/ceases to exist); 
(7) type of document that formalizes the transfer of 
rights and obligations (transfer act; separation bal-
ance sheet); (8) the moment of completion of the reor-
ganization (state registration of changes to the infor-
mation contained in the Unifi ed State Register; state 
registration of termination of economic organizations 
(economic organization); state registration of a newly 
formed economic organization). The economic crite-
ria include: (1) purpose (fair reorganization, unfair 
reorganization;); (2) economic consequences regard-
ing property (rights and obligations) of reorganized 
entities (consolidation of an economic organization - 
centralization of property; disaggregation/division of 
an economic organization - decentralization of prop-
erty; change of organizational and legal form); (3) 
the nature of integration of economic entities through 
consolidation (horizontal consolidation; vertical con-
solidation; diagonal (conglomerate) consolidation).

The researcher distinguishes a new criterion for 
dividing reorganization into types depending on the 
factual and legal basis which determines the emer-
gence of reorganization relations: (1) reorganization 
based on a decision of participants or a body of an 
economic organization; (2) reorganization based on a 
court decision; (3) reorganization based on a decision 
of the relevant state authorities; (4) reorganization 
based on a provision of law and having an alterna-
tive mandatory nature.

It is established that the theoretical signifi cance of 
dividing reorganization into types (classifi cation) is 
determined by the change in reorganization legal rela-
tions in its dynamics: emergence (legalization stage), 
implementation (implementation stage); termination 
(fi nal stage). It is found that the correct determination 
of the type of reorganization affects the establishment 
of the actual composition of reorganization legal re-
lations and the possible defectiveness of one of them, 
since an unfair reorganization as illegal should be 
excluded, i.e., invalidated.

It is substantiated that correct determination of 
the specifi c reorganization legal relations belonging 
to a particular grouping - types of reorganization 
- allows: 1) to take into account all the essential fea-
tures of this type of reorganization, to carry it out as 
effi ciently and legally as possible; 2) to choose the 
most optimal procedure from the entire variety of 
forms and types of reorganization, taking into ac-
count the goal and available resources; 3) to avoid 
erroneous and unnecessary procedures, and not to 
disturb the stability and predictability of economic 
turnover.

Keywords: reorganization, classifi cation, type, 
form, business organization, merger, accession, divi-
sion, spin-off, transformation.


