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ÏÎÐÓØÅÍÍß ßÊÈÕ ÏÎÒÐÅÁÓª ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎ-
ÏÐÀÂÎÂÎ¯ ÎÕÎÐÎÍÈ Â ÓÊÐÀ¯Í²

У статті розглянуто окремі проблемні 
питання встановлення суспільних відносин 
в сфері свободи віросповідання порушення 
яких потребує кримінально-правової охоронив 
Україні. 
Визначено основні нормативно-правові 

положення, які регулюють відносини у сфе-
рі свободи віросповідання. З’ясовно значення 
основних поняття, таких як свобода, совість, 
свобода віросповідання, встановлено їх співвід-
ношення. 
Розгорнуто дискусію щодо розуміння зміс-

ту поняття свобода віросповідання та її 
сприйняття. Додатково підтверджено, що 
прояв віросповідання людини можна роз-
глядати в двох аспектах, як духовну, психіч-
ну діяльність людини, спрямовану на вибір 
об’єкта віри і визначення свого внутрішнього 
ставлення до нього, де можливість реалізації 
такої діяльності адекватно відображається 
поняттям «свобода віровизнання» та як зо-
внішню (фізичну) діяльність, що є вже виявом 
визнання.
Піднято дискусію про доцільність більш 

детального врегулювання співвідношення між 
державою та релігією, наведено прилади різ-
них держав з різними способами організації 
взаємовідносин між державою та релігійни-
ми організаціями з врахуванням історичних 
традицій та поширеності релігії. Вказано на 
необхідність розроблення кримінально-право-
вої політики держави щодо врегулювання від-
носин у сфері свободи віросповідання.
Запропоновано виділити групу кримі-

нальних правопорушень у сфері свободи вірос-
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Постановка проблеми
Встановлення кримінальної відпові-

дальності за низку кримінальних право-
порушень у сфері свободи віросповідань 
значною мірою врегулювала питання кри-
мінально-правової охорони права особи на 
свободу віросповідання. Однак, сама на-
явність кримінально-правової норми не є 
гарантією того, що закон буде дотримано. 
Передбачені в чинному Кримінальному ко-
дексі України (далі КК України) склади кри-
мінальних правопорушень не передбачають 
усі можливі способи порушення права осо-
би на свободу віросповідання, та не завжди 
належним чином встановлено, які саме від-
носини потребую кримінально-правової 
охорони. Також не однозначно визначено 
випадки, коли свобода віросповідання не є 
основним об’єктом кримінально-правової 
охорони, а лише додатковим. 
Такі випадки потребують більш деталь-

ного вивчення та врегулювання. Свобода 
віросповідань, як основний і додатковий 
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об’єкти кримінально правової охорони, не 
завжди коректно відображають відносини, 
які порушують право на свободу віроспові-
дання, а можливо і не лише на це. Правиль-
не формулювання об’єкту кримінально-пра-
вової охорони дасть можливість більш точно 
описати протиправну поведінку та визначи-
ти суб’єктивну сторону протиправного діян-
ня.

Аналіз останніх досліджень показує, 
що проблематиці відповідальності за вчи-
нення кримінальних правопорушень щодо 
свободи віросповідання не приділялось ба-
гато уваги. Дослідження більшою мірою 
стосувались особливості відповідальності 
з врахуванням ознак конкретних складів 
кримінальних правопорушень. Криміналь-
ні правопорушення у сфері охорони свобо-
ди віросповідання були предметом дослі-
дження таких авторів, як: П. П. Андруш-
ко, М. Ю. Бабій, Ю. В. Баулін, О. В. Білаш, 
В. І. Борисов, В. К. Грищук, І. О. Зінченко, 
С. Я. Лихова, С.О. Лук’янченко, В. І. Мар-
кін, I. A. Мацелюх, М. І. Мельник, О. І. Мель-
ничук, П. П. Мінка, А. А. Музика, В. О. На-
вроцький, В. В. Новіков, Б. М. Одайник, 
О. С. Островський, М. В. Палій, В. М. Пань-
кевич, В. Ф. Погорілко, І. М. Савків, А. В. Сав-
ченко, Т. Є. Севастьянова, О. С. Сотула, 
А. В. Тарасенко, О. В. Усенко, І. Г. Швид-
ченко, С. Д. Шпаченко, М. І. Хавронюк, 
С. С. Яценко та ін. 
Однак, низка теоретичних питань, які 

обумовлені відсутністю неналежного вре-
гулювання та не чітким визначенням зміс-
ту окремих кримінально-правових понять, 
залишаються не вирішеними, і, відповідно, 
потребують проведення окремих наукових 
досліджень. 

Метою статті
У статті робиться спроба проаналізувати 

об’єкт кримінально-правової охорони скла-
дів кримінальних правопорушень, що ре-
гламентують відповідальності за вчинення 
суспільно небезпечних діянь у сфері охоро-
ни свободи віросповідання, чітко сформулю-
вати зміст та обсяг суспільних відносин, що 
в ходять до цього предмету регулювання. 

Виклад основного матеріалу
Свобода віросповідань є невід’ємною 

складовою особистої свободи, яку визнають 
одним із основоположних прав людини. 
Вона включає право кожної особи на віль-
ний вибір, зміну чи сповідування релігії або 
переконань, а також свободу від примусу в 
питаннях віри. Це право закріплено у клю-
чових міжнародних актах, таких як Загаль-
на декларація прав людини (стаття 18) [2], 
Міжнародний пакт про громадянські і полі-
тичні права (стаття 18) та Європейська кон-
венція з прав людини (стаття 9) [1]. У націо-
нальному праві України його гарантує Кон-
ституція України (стаття 35), а також Кримі-
нальний кодекс України, який встановлює 
відповідальність за кримінальні правопору-
шення проти свободи віросповідань.
Визначаючи групу складів кримінальних 

правопорушень, що забезпечують охорону 
свободи віросповідань потрібно з’ясувати, 
які саме суспільні відносини підлягають 
кримінально-правовій охороні цією групою. 
Свобода віросповідання є визначальним 

питанням у з’ясуванні об’єкту кримінально 
-правової охорони цієї категорії криміналь-
них правопорушень. Свобода - це юридич-
на можливість людини поводитись відповід-
но до своїх волевиявлень, тобто робити все, 
що бажається, але тільки те, що не заборо-
нено законом і не спричиняє невиправданої 
шкоди правам і свободі інших людей. [9]  

Конституцією України кожному гарантуєть-
ся право на свободу думки і слова, на вільне 
вираження своїх поглядів і переконань. 
Поняття свободи віросповідання дещо 

вужче і передбачає право сповідувати, 
практикувати будь-яку релігію або не спо-
відувати жодну з релігій[11]. Маючи право 
для реалізації свого волевиявлення осо-
ба сама приймає рішення щодо релігії, яку 
сповідуватиме і форми її реалізації. Однак, 
для цієї категорії осіб є передбачені релігій-
ною організацією чи іншими писаними або 
звичаєвими правами форми поведінки, які 
обов’язкові лише щодо членів цієї органі-
зації або громадян, що сповідують ці прин-
ципи і мають право на застосування у тих 
випадках коли вини не порушують: основи 
національної безпеки або громадську без-
пеку та порядок; права інших громадян, що 
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не входять до даної організації і не є їх при-
хильниками; права громадян, що передба-
чені законом, які порушуються проти їх волі 
навіть якщо вони є членами цієї організації. 
Використовуючи своє право на вільне во-
левиявлення і віросповідання ніхто не має 
права порушувати права інших осіб. 
Чинний КК України у розділі V Осо-

бливої частини не визначає окремо групу 
кримінальних правопорушень об’єктом 
яких є свобода віросповідання. Такі спро-
би зроблено лише в науці кримінального 
права, проте і тут не все однозначно. У під-
ручниках з кримінального права цей роз-
діл називали кримінальні правопорушення 
(злочини) проти свободи совісті[4, с.155] 
обґрунтовуючи це положеннями ст35 Кон-
ституції України та з врахуванням назви 
Закону України «Про свободу совісті та ре-
лігійні організації». Визначення поняття 
совісті, як етичної відповідальності за свою 
поведінку перед собою та оточенням[10] 
видається не зовсім точним для визначен-
ня характеру суспільних відносин які пе-
редбачені у ст.ст. 178-181 КК України і над-
то широким. 

 Слушною з цього питання видається по-
зиція П. М. Рабіновича та Л. В. Ярмол, які 
стосовно віри людини вказують, що її можна 
розглядати в двох аспектах. По-перше, як 
духовну, психічну діяльність людини, спря-
мовану на вибір об’єкта віри і визначення 
свого внутрішнього ставлення до нього, де 
можливість реалізації такої діяльності адек-
ватно відображається поняттям «свобода 
віровизнання». По-друге, віру можна тлума-
чити і як зовнішню (фізичну) діяльність, що 
є вже виявом визнання. Можливість реалі-
зації такої діяльності людиною, на їхню дум-
ку, доволі точно відображає інше поняття - 
«свобода віросповідання». Автори вказують, 
що право як спеціально-соціальне (юридич-
не) явище не може регулювати вибір віри, 
як і переконань, думок, які у сукупності 
формують світогляд людини, а юридичне 
регулювання охоплює лише свободу вірос-
повідання [12, с. 12]. Ця позиція, на думку 
О.С.Островського, дає підстави для висно-
вку, що кримінально-правовому регулю-
ванню більшою мірою підлягає «зовнішня 
(фізична) діяльність» особи з реалізації на-

даного їй права, що і охоплюється поняттям 
«свобода віросповідання» [8, с. 68]. 
Вище викладене дає підстави вважати, 

що поняття «свобода віросповідання» чіткі-
ше відображає групу суспільних відносин, 
яка підлягає кримінально-правовій охороні.
Важливим аспектом цієї проблематики 

було і залишається питання правового вре-
гулювання відносин між релігійними орга-
нізаціями і державою (державними устано-
вами). Заслуговує на підтримку позиція про 
те, що юридичний закон повинен не втру-
чатися у внутрішню свободу і визначати те, 
що не входить до його дії, а захищати від не-
правомірного втручання [3, с. 136]. Г. Сергі-
єнко, вважає, що сфера правового регулю-
вання відносин щодо свободи віросповіда-
ння повинна встановлюватися на підставі 
вирізнення внутрішнього та зовнішнього 
його аспектів. З огляду на це, внутрішній 
аспект – свобода мати і змінювати релігію – 
не може регламентуватися державою, а має 
беззастережно визнаватися і гарантуватися 
нею. Вчений вважає, що предметом пра-
вового регулювання відносин держави та 
релігійних організацій можна вважати сус-
пільні відносини із реалізації об’єднаннями 
віруючих права сповідувати релігію, які не 
охоплюються їх внутрішньою автономією, 
є найбільш важливими для суспільства, мо-
жуть бути піддані і в цих умовах потребують 
правового регулювання [13, с. 14]. 
Викладені положення не викликаю жод-

них заперечень. Однак, форма і способи 
правового регулювання цих відносин дещо 
виходять за межі кримінально правового ре-
гулювання. Так, в ст. 35 Конституції Украї-
ни зазначено, що церква і релігійні органі-
зації в Україні відокремлені від держави, а 
школа - від церкви і жодна релігія не може 
бути визнана державою як обов’язкова. Ра-
зом з цим, в окремих нормативних докумен-
тах прослідковується підтримка віруючих, 
зокрема, надання вихідних днів у релігійні 
християнські свята. Така позиція не є уні-
кальною для України, цього принципу до-
тримуються більшіть держав. 
Проте є і інші підходи. В окремих дер-

жавах світу є так звані державні релігії, такі 
як католицизм та іслам, хоча водночас вони 
не є обов’язковими. Це радше винятки із 
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загальноприйнятих цивілізованих правил. 
Зокрема, Євангельська лютеранська церк-
ва є державною в Королівстві Данія [6], 
пастори церкви отримують заробітну плату 
з бюджету країни, але данське законодав-
ство забезпечує свободу віросповідання. В 
Ісламській Республіці Іран в основу законо-
давства країни покладено закони шаріату 
[7]. 
Державна релігія у державах, які зако-

нодавчо закріпили це право за панівною 
релігією (Англія, Греція, Скандинавські 
держави) [15], не спричиняє утисків щодо 
інших релігій. Привілеї стосуються лише в 
частині функціонування релігійних органі-
зацій, а право на вільний вибір віроспові-
дання залишається непорушним за умови, 
якщо віровчення і вчинки не порушують 
норми моралі і порядку.
На думку Р.В. Терлецького, надання уні-

кального права на державну релігію зумов-
лено найперше бажанням зберегти авто-
хтонну релігію, традиції, звички титульної 
нації у іноді надто ліберальному законодав-
стві, яке відкриває в економічно благопо-
лучні країни можливості до масової, часом 
неконтрольованої міграції з країн, у яких 
мігранти не зуміли сформувати гідні умови 
для проживання та праці, і вимушені шука-
ти реалізації своїх прагнень в інших соціаль-
них, політичних та культурних умовах. І в 
цьому сенсі навряд чи можна критикувати 
законодавство країн, які роблять традицій-
ну для них релігію привілейованою в сенсі 
функціонування її релігійних організацій 
[14, с. 509].
Існування державної (офіційної) релігії 

не є порушенням Європейської конвенції 
з прав людини (ст. 14) і численні позови до 
Європейського суду з прав людини щодо об-
межень прав інших релігій і конфесій у цих 
країнах були відхилені, оскільки суд визнав, 
що членство в офіційній церкві не є приму-
совим. Однак, не всі дослідники правових 
основ віросповідання поділяють таку думку. 
Наприклад, Л. Ярмол, яка акцентує на тому, 
що «встановлення державної (офіційної) 
релігії є порушенням, недопустимим обме-
женням свободи віросповідання людини, 
релігії, наприклад, у межах релігійної гро-
мади, а обмеження прав релігійних громад, 

котрі не сповідують державну релігію, від-
повідно тягне й обмеження прав її членів, 
пов’язаних зі свободою віросповідання» [16, 
с. 46.].
Таке твердження, на нашу думку, не від-

повідає реаліям сучасності. Поширення тен-
денцій толерантності та терпимості, щодо 
«меншин» викликає зворотну реакцію і в су-
часному світі вже потребують захисту люди 
з традиційними цінностями. Визначення 
національної політики держави у сфері ре-
лігії дало б можливість більшої консолідації 
суспільства, вироблення спільної політики 
держави і церкви в досягненні поставлених 
цілей. В частині кримінально-правової по-
літики вбачається необхідність визначення 
предмета і меж кримінально-правової охо-
рони відносин у сфері свободи віроспові-
дань.
Викладене вище дає підстави стверджу-

вати, що врегулювання права особи на сво-
боду віросповідання потребує додаткового 
вивчення. Зазначені в Конституції України 
положення лише в загальному визначають 
правовий аспект існування та реалізації цієї 
проблематики, підкреслюючи цінність і 
важливість цього питання в сучасному сус-
пільстві.
Варто погодитись з О.С.Островським, 

що необхідність забезпечення реалізації 
права на свободу віросповідання відповід-
ними правовими засобами, зокрема, шля-
хом включення його до сфери охорони нор-
мами кримінального права, що відбувається 
з урахуванням таких положень:

 існування сфери релігійних відносин у 
більшості суспільств як їх невід’ємної части-
ни, як надбання культури та результату роз-
витку людської цивілізації;
включення релігійних відносин у сферу 

правового регулювання, про що свідчить за-
кріплення їх у Конституції України (ст. 35), 
врегулювання в Законі України «Про свобо-
ду совісті та релігійні організації»;
визнання їх значення та цінності існу-

вання як надбання демократичного суспіль-
ства;

 їх традиційний захист нормами кримі-
нального права, на що вказують результати 
дослідження історичного аспекту охорони 
та захисту засобами кримінального законо-
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давства права на свободу віросповідання та 
досвіду інших держав[8, с. 54].
Виявлення кола тих правовідносин, у 

межах яких може виникати реалізація тих 
чи інших змістовних елементів права особи 
на свободу віросповідання, їх відповідних 
форм прояву, як певних видів зовнішньої ді-
яльності дає змогу більш виважено виявити 
безпосередні об’єкти злочинів у цій сфері. 
Зокрема, щодо необхідності внесення змін 
до КК України з їх урахуванням змісту дис-
позицій чинних статей 178-181 Особливої 
частини КК України, на предмет відповід-
ності суспільних відносин передбачених в 
цих статтях актуальним проблемам кримі-
нально-правової охорони, а також необхід-
ність доповнення диспозицій окремих стат-
тей КК України положеннями, що передба-
чають охорону свободи віросповідання як 
додатковий об’єкт кримінального правопо-
рушення.

Висновок
Підсумовуючи викладене потрібно від-

мітити, що питання кримінально-правового 
врегулювання охорони відносин в сфері сво-
боди віросповідання потребують перегляду 
на рівні визначення кримінально правової 
політики щодо цих питань. Вирішення цьо-
го питання є необхідним і для розуміння 
напрямків подальшого розвитку положень 
кримінального права в частині проведення 
досліджень з питань свободи світогляду та 
віросповідання. 
Також видається доцільним та 

об’єктивно необхідним виділення цієї гру-
пи статей у окремий розділ Особливої час-
тини КК України. Таку спробу зроблено 
в проєкті нового Кримінального кодексу 
України, що розроблений членами Робо-
чої групи з питань розвитку кримінального 
права Комісії з питань правової реформи, 
передбачивши окремий розділ «Злочини 
проти свободи світогляду та віросповіда-
ння». Виокремлення цього розділу дає 
можливість виділити ці склади криміналь-
них правопорушень, чим вказує на важли-
вість і необхідність кримінально-правового 
врегулювання цієї категорії суспільних від-
носин.
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Korinets Ivan
ESTABLISHMENT OF SOCIAL 

RELATIONS IN THE SPHERE OF 
FREEDOM OF RELIGION, VIOLATION 

OF WHICH REQUIRES CRIMINAL LEGAL 
PROTECTION IN UKRAINE

The article deals with some problematic 
issues of establishing public relations in the fi eld 
of freedom of religion, the violation of which 
requires criminal legal protection in Ukraine. 

The author identifi es the main legal 
provisions governing relations in the fi eld of 
religious freedom. The author clarifi es the 
meaning of basic concepts such as freedom, 
conscience, and freedom of religion, and 
establishes their correlation. 

The author discusses the understanding 
of the concept of religious freedom and 
its perception. The author additionally 
confi rms that the manifestation of a person’s 
religion can be viewed in two aspects: as a 
spiritual, mental activity of a person aimed at 
choosing an object of faith and determining 
his/her internal attitude towards it, where 
the possibility of such activity is adequately 
refl ected by the concept of “freedom of 
religion” and as an external (physical) 
activity which is already a manifestation of 
recognition.

The author discusses the expediency of a 
more detailed regulation of the relationship 
between the State and religion, and provides 
examples of different countries with different 
ways of organizing the relationship between the 
State and religious organizations, taking into 
account historical traditions and the prevalence 
of religion. The author emphasizes the need 
to develop a criminal law policy of the State 
to regulate relations in the fi eld of religious 
freedom.

The author proposes to allocate a group 
of criminal offenses in the fi eld of religious 
freedom into a separate section of the Special 
Part of the Criminal Code of Ukraine following 
the example of the draft of the new Criminal 
Code of Ukraine developed by members of 
the Working Group on the Development of 
Criminal Law of the Commission on Legal 
Reform.

Keywords: criminal liability, corpus delicti 
of a criminal offense, criminal law policy, 
criminal offenses in the fi eld of religious 
freedom, freedom of religio.


