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ÍÀÄÀÍÍß ÏÎÑËÓÃ ÍÎÒÀÐ²ÓÑÎÌ Ó ÑÔÅÐ² 

ÄÅÐÆÀÂÍÎ¯ ÐÅªÑÒÐÀÖ²¯ ÐÅ×ÎÂÈÕ ÏÐÀÂ ÍÀ 
ÍÅÐÓÕÎÌÅ ÌÀÉÍÎ

Наукова стаття присвячена висвітлен-
ню гарантій забезпечення. Порівнюється 
категорії «гарантія», «гарантії забезпе-
чення», «гарантії забезпечення законності 
надання послуг нотаріусом з державної ре-
єстрації речових прав на нерухоме майно».
Запропоновано під гарантіями забезпе-

чення законності надання послуг нотаріу-
сом з державної реєстрації речових прав на 
нерухоме майно розуміти правовідносини, 
які регламентуються нормами адміністра-
тивного права, що визначають специфічні 
юридичні засоби, умови й порядок реалізації 
прав, юридичні засоби їх охорони та захис-
ту в разі порушення у процесі розгляду заяви 
фізичної або юридичної особи щодо об’єкту 
чи предмету нерухомого майна про видачу 
адміністративного акта (рішення, дозволу, 
ліцензії, сертифіката, акта, посвідчення 
тощо).
Виходячи з розуміння гарантій закон-

ності, пропонуємо виділити такі види га-
рантій забезпечення законності надання 
послуг нотаріусом у сфері державної реє-
страції речових прав на нерухоме майно в 
Україні: 1) контроль за діяльністю суб’єктів 
публічної адміністрації щодо надання послуг 
у сфері державної реєстрації речових прав на 
нерухоме майно; 2) адміністративне оскар-
ження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів 
публічної адміністрації з надання послуг у 
сфері державної реєстрації речових прав на 
нерухоме майно; 3) притягнення до відпо-
відальності публічних службовців за відмову 
в наданні певного виду послуги у сфері дер-
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жавної реєстрації речових прав на нерухоме 
майно.
Акцентовано увагу, що предметом ад-

міністративного оскарження в зазначених 
правовідносинах є: рішення державного реє-
стратора або нотаріусом про державну реє-
страцію прав; рішення, дії або бездіяльність 
територіальних органів Міністерства юсти-
ції України. Натомість, територіальні орга-
ни Міністерства юстиції України розгляда-
ють скарги: 1) на рішення (крім рішення про 
державну реєстрацію прав), дії або бездіяль-
ність державного реєстратора; 2) на дії або 
бездіяльність суб’єктів державної реєстрації 
прав. Важливим є умови щодо терміну подан-
ня скарги: протягом 60 календарних днів з 
дня прийняття рішення, що оскаржується, 
або з дня, коли особа дізналася чи могла дізна-
тися про порушення її прав відповідною дією 
чи бездіяльністю. У випадку ж оскарження 
рішення, дії або бездіяльності територіаль-
них органів Міністерства юстиції України 
до Міністерства юстиції України - протягом 
15 календарних днів. Скарги розглядаються 
і вирішуються у термін не більше одного мі-
сяця від дня їх надходження, а ті, які не по-
требують додаткового вивчення, - невідклад-
но, але не пізніше п’ятнадцяти днів від дня 
їх отримання.
Ключові слова: адміністративна про-

цедура, етапи, послуга, публічна послуга, 
гарантія, гарантії забезпечення, гарантії 
забезпечення законності надання послуг з 
державної реєстрації речових прав на неру-
хоме майно, нотаріус.
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Гарантії законності – це комплекс 
взаємопов’язаних об’єктивних умов та 
суб’єктивних факторів і спеціальних засобів, 
що забезпечують режим законності. Струк-
турно гарантії законності класифікують на 
загальні та спеціальні [1, c.92].
Юридичні гарантії є самостійним ви-

дом у системі гарантій, зокрема і в сфері 
надання послуг у сфері державної реєстра-
ції речових прав на нерухоме майно. Слово 
гарантія (франц. «guarantie» – забезпечи-
ти) означає «запорука», «умова, котра за-
безпечує що-небудь». Під гарантіями прав 
і свобод у юридичній літературі розуміють; 
а) сукупність суб’єктивних та об’єктивних 
факторів, б) систему соціально-економічних, 
політичних, моральних, юридичних та ор-
ганізаційних передумов, умов, засобів і спо-
собів. Термін «фактори» не може використо-
вуватись для позначення гарантій, оскільки 
він більшою мірою означає характер явищ, 
чинників. Друге визначення насправді не 
розкриває зміст поняття гарантій, а лише 
перераховує їх види. Натомість не викликає 
сумнівів правильність визначення поняття 
гарантій як «умов, засобів і способів», які за-
безпечують реалізацію та всебічну охорону 
прав [2]. 
Власне юридичними гарантіями ті чи 

інші «засоби і способи» стають лише через 
юридичну форму, через їхнє закріплення в 
нормах права. Сам по собі термін «юридичні 
гарантії» вказує на їх нормативно-правову 
основу. Натомість забезпечення гарантова-
ності полягає передусім у здійсненні прав та 
виконанні обов’язків, які передбачені в чин-
них правових нормах. Загальновідомо, що 
норма сама по собі не може викликати пев-
ні правові результати, останні досягають-
ся за допомогою правової діяльності. Під 
діяльністю необхідно розуміти здійснення 
суб’єктивних прав та виконання юридич-
них обов’язків, покладених нормою права 
на відповідних субєктів трудових правовід-
носин [3]. 
З огляду на це, вважаємо за доцільне 

виділити у структурі юридичних гарантій 
законності два елементи – правові норми 
та діяльність суб’єктів. Так, норма права 
встановлює для суб’єкта правовідносин кон-
кретні обов’язки, виконання яких (тобто ді-

яльність даного суб’єкта) забезпечуватиме 
реалізацію прав іншого суб’єкта. Закон же, у 
свою чергу, виступає юридичною підставою 
правової діяльності, а юридична діяльність 
є засобом виконання закону. 
У юридичній науці натепер вже сформу-

льовано досить багато різних визначень по-
няття «юридичні гарантії», як близьких, так 
і досить відмінних за своїм змістом. Йдеться, 
насамперед, про юридичні гарантії в широ-
кому розумінні, що стосуються різних галу-
зей права. 
Так, у загальноправовому значенні 

М. В. Кравчук зазначає, що правильно го-
ворити про юридичні гарантії як про сукуп-
ність «засобів і способів» [4]. 
В. Ф. Погорілко під юридичними га-

рантіями розуміє передбачені законом спе-
ціальні засоби практичного забезпечення 
прав і свобод людини і громадянина [5, 
С. 40]. У цьому визначенні не звертається 
увага на призначення юридичних гарантій, 
тобто на той факт, що саме вони забезпечу-
ють. Натомість дефініція цього поняття по-
винна містити вказівку на призначення цих 
«засобів і способів» як на одну з найбільш 
суттєвих ознак юридичних гарантій. Тому 
заслуговують на увагу визначення, в яких 
підкреслюється, що юридичні гарантії по-
кликані забезпечувати фактичну реалізацію, 
всебічну охорону та захист прав громадян. 
До гарантій законності, зокрема і в сфері 

надання послуг у сфері державної реєстрації 
речових прав на нерухоме майно належить 
саме діяльність державних органів і громад-
ських організацій (відповідно до юридич-
них норм). Також є думка, що під юридич-
ними гарантіями потрібно розуміти систему 
нормативних та індивідуальних правових 
приписів і відповідну юридичну діяльність, 
спеціально призначену для забезпечення 
законності [6, с. 197].
Вчений С. М. Шило юридичні гарантії 

законності розглядає не лише як сукупність 
засобів та способів (як це мас місце в наве-
дених вище визначеннях), а як єдність еле-
ментів, як цілісне юридичне утворення [7, 
с. 286].
До спеціальних гарантій належать пра-

вові (юридичні) гарантії законності, які 
являють собою специфічні юридичні засо-
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би та внутрішні юридичні механізми, що є 
реальним втіленням законності в правовій 
сфері. До юридичних гарантій законності, 
, зокрема і в сфері надання послуг у сфері 
державної реєстрації речових прав на не-
рухоме майно можна віднести: повноту й 
ефективність юридичних норм; високий 
рівень контролю та нагляду за реалізацією 
законності; якісну діяльність компетентних 
органів влади із забезпечення законності; 
вдосконалення і покращення юридичної 
практики; ефективність заходів юридичної 
відповідальності. 
Спеціальні юридичні гарантії можна 

класифікувати на такі групи: 
- загально-правові гарантії (розвиненість 

правової системи в цілому; повнота та несу-
перечність законодавства; наявність розви-
нутої юридичної техніки та юридичної про-
цедури; певний рівень правової культури 
суспільства); 

- організаційно-правові гарантії (діяль-
ність законодавчої, виконавчої, судової вла-
ди та Президента як гаранта Конституції 
України, а також органів спеціального при-
значення як гаранта ефективності законів та 
створення умов для їх реалізації та захисту); 

- процесуальні гарантії (наявність ефек-
тивних засобів державного примусу; пре-
зумпція невинуватості; рівність правового 
статусу; невідчужуваність прав та обов’язків 
суб’єктів; нормативно визначений принцип 
невідворотності покарання за порушення 
Закону) [8, С. 135].
Як відзначається у науковій літературі, 

у постановах Верховного Суду України при 
розгляді адміністративних справ зазнача-
ється, що справи щодо спірних відносин, 
в яких державний реєстратор є суб‘єктом 
владних повноважень, повинні розгляда-
тися в порядку адміністративного судочин-
ства. Але, як показує досвід практичного 
розгляду аналогічних судових спорів з орга-
нами реєстрації (державними реєстратора-
ми), в яких суб‘єкти владних повноважень 
вчиняли дії виходячи з приватно-право-
вих підстав, при безпосередньому розгляді 
думка судових органів може змінитись [9, 
с. 456].
Вже більш сучасна судова практи-

ка, зокрема Велика Палата Верховного 

Суду у постановах від 20.06.2018 у спра-
ві №820/4146/17, від 18.09.2018 у спра-
ві №823/235/16, від 29.08.2018 у справі 
№ 807/719/15 звертає увагу, що оскарження 
рішення про державну реєстрацію, яке є на-
слідком реалізації сторонами у справі прав 
на спірне нерухоме майно, підлягає розгля-
ду за правилами господарського чи цивіль-
ного судочинства [10, с. 199].
Зі іншої сторони, як зазначає Гусаров 

К., аналіз практики застосування норм про-
цесуального законодавства при визначенні 
критеріїв судової юрисдикції по цим спра-
вам, свідчить про складність її встановлення. 
Така складність обумовлюється необхідніс-
тю ретельного аналізу матеріальних право-
відносин та інших компонентів. Можна зро-
бити висновок, зокрема, про те, що повнова-
ження адміністративних судів, ураховуючи 
матеріальні правовідносини, поширюються 
на сферу судів адміністративної юрисдикції. 
Крім того, складність у визначенні належної 
судової юрисдикції обумовлюється дово-
лі розгалуженою системою органів судової 
влади в Україні, що обумовлює необхідність 
застосування норм різних процесуальних 
галузей права при визначенні насамперед 
юрисдикції суду [11, с. 217].
З цього приводу як відзначає Антонюк 

О., справа про скасування наказу Мін’юсту 
щодо скарг у сфері державної реєстрації ре-
чових прав залежно від суб’єктного складу 
сторін належить до цивільної або господар-
ської юрисдикції, якщо порушення своїх 
прав позивач убачає в наслідках рішення 
Мін’юсту та (або) державного реєстратора, 
які він уважає неправомірними, а ці наслід-
ки призвели до виникнення, зміни чи при-
пинення цивільних правовідносин, зокрема 
пов’язаних із реалізацією його майнових 
інтересів. Участь Мін’юсту та державного 
реєстратора як співвідповідачів у справі не 
змінює приватноправовий характер спору 
та не зумовлює його належність до адміні-
стративної юрисдикції [12, с. 119].
Натомість, якщо спір стосується виключ-

но проведення державної реєстрації речо-
вого права, а не законності фактів, що були 
підставою для вчинення реєстраційних дій, 
то він не є спором про право, а має публіч-
но – правовий характер, оскільки виник 
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унаслідок виконання відповідачем владних 
управлінських функцій, і підлягає розгляду 
за правилами адміністративного судочин-
ства. Проте не належить до адміністратив-
ної юрисдикції спір, в якому необхідно дати 
правову оцінку правомірності як оскаржува-
ного наказу Мін’юсту (на предмет дотриман-
ня процедури його прийняття), так і право-
мірності набуття права на нерухоме майно 
та відповідних реєстраційних дій (на пред-
мет їх відповідності нормам матеріального 
права). Й насамкінець, справи за позовами 
державних реєстраторів щодо скасування 
наказів Мін’юсту належать до адміністра-
тивної юрисдикції [12, с. 119].
Незважаючи на видимі позитивні сто-

рони судового способу оскарження дій 
суб’єктів державної реєстрації речових 
прав, зокрема встановлені та гарантовані 
процесуальним законодавством, одним із 
ключових негативних сторін такого способу 
захисту порушеного права є надмірна його 
тривалість, а також фінансова затратіть, в 
тому числі – витрати на правничу допомогу.
Хоч як і встановлено у правовій позиції 

Верховного Суду, сформульованій в пункті 
63 постанови Великої Палати Верховно-
го Суду від 22 вересня 2020 року у справі 
№ 910/3009/18 (провадження № 12-204гс19) 
[13]: враховуючи практику ЄСПЛ (пункт 
145 рішення від 15 листопада 1996 року у 
справі «Чахал проти Об’єднаного Королів-
ства» (СЬаЬаІ V. Ше Шіїегі Кіпдйот, заява 
N 22414/93) та пункт 75 рішення від 05 квіт-
ня 2005 року у справі «Афанасьєв проти 
України» (заява № 38722/02) відтак, в кінце-
вому результаті ефективний спосіб захисту 
прав повинен забезпечити поновлення по-
рушеного права, а в разі неможливості тако-
го поновлення – гарантувати особі можли-
вість отримання нею відповідного відшко-
дування, тобто такий захист повинен бути 
повним та забезпечувати таким чином мету 
здійснення правосуддя та принцип проце-
суальної економії (забезпечити відсутність 
необхідності звернення до суду для вжиття 
додаткових засобів захисту).
Незважаючи на таку правову позицію, 

позивач звернувся до суду у березні 2018 
року, рішення ж Верховного Суду було при-
йнято аж 22 вересня 2020 року. І прикладів 

довготривалого судового розгляду питань 
є безліч. Крім того, такі категорії справ не 
рідко пов’язані із необхідністю ведення де-
кількох окремих процесів, для встановлен-
ня різних обставин. Однак, не завжди сто-
рони мають можливість, в тому числі й фі-
нансову, на підтримання власних позицій у 
судах, відстоювання своїх прав та законних 
інтересів. Відтак, за певних умов саме адмі-
ністративне оскарження, згадане нами по-
передньо, вважаємо більш доцільним спосо-
бом захисту.
Натомість, накази Мін’юсту, прийняті 

за результатами розгляду скарг у сфері дер-
жавної реєстрації, можуть бути оскаржені 
до суду. Аналіз судової практики розгляду 
таких справ свідчить про наявність про-
блемних питань, зокрема, щодо визначення 
суб’єктного складу, предмету доказування 
та підстав задоволення позову [14, с. 44].
Як зазначає Антонюк О., під час ви-

рішення позову про скасування наказу 
Мін’юсту суд у межах доводів позовної заяви 
розглядає дотримання Мін’юстом як норми 
щодо допуску скарги до розгляду по суті, так 
і норм щодо розгляду скарги та вирішення 
її по суті. Найбільш поширеними в судовій 
практиці підставами скасування наказів 
Мін’юсту є розгляд скарги по суті, незважа-
ючи на наявність підстав для відмови в тако-
му розгляді (зокрема, у разі пропуску строку 
на оскарження, неналежного оформлення), 
порушення нормативних вимог щодо пові-
домлення суб’єкта оскарження та заінтер-
есованих осіб щодо часу розгляду скарги 
та надання її копії, чи необґрунтованість 
наказу (внаслідок неповного дослідження 
обставин, викладених у скарзі, поясненнях 
заінтересованих осіб, суб’єктів оскарження, 
неналежної перевірки відомостей у відпо-
відному державному реєстрі та документів, 
на підставі яких проведено реєстраційну 
дію) [8, с. 49].
Є доречним згадати ще правові позиції 

Верховного Суду, які стосуються захисту 
прав та законних інтересів у сфері держа-
ної реєстрації речових прав на нерухоме 
майно. Так, у Постанові Касаційного гос-
подарського суду ВС від 23.06.2020 у справі 
№ 922/2589/19 [15] вказано, що належний 
спосіб захисту, виходячи із застосування 
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спеціальної норми права, повинен забезпе-
чити ефективне використання цієї норми у 
її практичному застосуванні – гарантувати 
особі спосіб відновлення порушеного права 
або можливість отримання нею відповідно-
го відшкодування. Отже, засіб юридичного 
захисту має бути ефективним, як на практи-
ці, так і за законом. У рішенні від 31.07.2003 
у справі «Дорани проти Ірландії» Європей-
ський суд з прав людини зазначив, що понят-
тя «ефективний засіб» передбачає не лише 
запобігання порушенню або припиненню 
порушення, а так само встановлення меха-
нізму відновлення, поновлення порушеного 
права. Таким чином, обов’язковим є прак-
тичне застосування ефективного механізму 
захисту. Протилежний підхід суперечитиме 
принципу верховенства права. Як прави-
ло, суб’єкт порушеного права може скорис-
татися не будь-яким, а цілком конкретним 
способом захисту свого права (пункт 5.6 по-
станови Великої Палати Верховного Суду 
від 22.08.2018 у справі № 925/1265/16 [16]). 
Законом України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо 
протидії рейдерству», який набрав чиннос-
ті з 16.01.2020, статтю 26 Закону України № 
1952 викладено у новій редакції. Так, відпо-
відно до пунктів 1, 2, 3 частини 3 статті 26 
Закону України № 1952 (в редакції, чинній з 
16.01.2020) відомості про речові права, обтя-
ження речових прав, внесені до Державно-
го реєстру прав, не підлягають скасуванню 
та/або вилученню. У разі скасування рішен-
ня державного реєстратора про державну 
реєстрацію прав на підставі судового рішен-
ня чи у випадку, передбаченому підпунк-
том «а» пункту 2 частини 6 статті 37 цього 
Закону, а також у разі визнання на підставі 
судового рішення недійсними чи скасуван-
ня документів, на підставі яких проведено 
державну реєстрацію прав, скасування на 
підставі судового рішення державної реє-
страції прав, державний реєстратор чи по-
садова особа Міністерства юстиції України 
(у випадку, передбаченому підпунктом «а» 
пункту 2 частини 6 статті 37 цього Закону) 
проводить державну реєстрацію набуття, 
зміни чи припинення речових прав відпо-
відно до цього Закону. Ухвалення судом 
рішення про скасування рішення держав-

ного реєстратора про державну реєстрацію 
прав, визнання недійсними чи скасування 
документів, на підставі яких проведено дер-
жавну реєстрацію прав, а також скасування 
державної реєстрації прав допускається ви-
ключно з одночасним визнанням, зміною чи 
припиненням цим рішенням речових прав, 
обтяжень речових прав, зареєстрованих 
відповідно до законодавства (за наявності 
таких прав).
Зміст зазначеної правової норми пере-

конливо свідчить про те, що, на відміну від 
частини 2 статті 26 Закону України № 1952 
у попередній редакції, яка передбачала такі 
способи судового захисту порушених прав 
як скасування записів про проведену дер-
жавну реєстрацію прав та скасування доку-
ментів, на підставі яких проведено держав-
ну реєстрацію прав, чинна редакція вста-
новлює такі способи судового захисту пору-
шених прав та інтересів особи: 1) судове рі-
шення про скасування рішення державного 
реєстратора про державну реєстрацію прав; 
2) судове рішення про визнання недійсними 
чи скасування документів, на підставі яких 
проведено державну реєстрацію прав; 3) су-
дове рішення про скасування державної ре-
єстрації прав. При цьому з метою ефектив-
ного захисту порушених прав законодавець 
уточнив, що ухвалення зазначених судових 
рішень обов’язково має супроводжуватися 
одночасним визнанням, зміною чи припи-
ненням цим рішенням речових прав, обтя-
жень речових прав, зареєстрованих відпо-
відно до законодавства (за наявності таких 
прав) [17, с. 15-17].
Судова форма захисту порушених прав 

та інтересів осіб натомість, на відміну від ад-
міністративного способу оскарження, дозво-
ляє вирішувати питання комплексно. Так, 
прикладом може бути правова позиція ви-
словлена у постанові Касаційного господар-
ського суду Верховного Суду від 11.02.2020 
року у справі № 915/572/17. Так, державний 
реєстр прав на нерухоме майно містить за-
писи про зареєстровані речові права на 
нерухоме майно, об’єкти незавершеного 
будівництва, їх обтяження, про об’єкти та 
суб’єктів цих прав, відомості та електронні 
копії документів, поданих у паперовій фор-
мі, або документи в електронній формі, на 
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підставі яких проведено реєстраційні дії, а 
також документи, сформовані за допомогою 
програмних засобів ведення Державного 
реєстру прав на нерухоме майно у процесі 
проведення таких реєстраційних (ч. 1 ст. 12 
Закону України «Про державну реєстрацію 
речових прав на нерухоме майно та їх об-
тяжень»). Разом з тим державній реєстрації 
підлягає заявлене право, державна реєстра-
ція якого здійснюється суб’єктом державної 
реєстрації прав не за власною ініціативою, 
а на підставах, установлених законом, зо-
крема за заявою про державну реєстрацію 
прав, поданою особою, за якою здійсню-
ється реєстрація права. Тобто відносини у 
сфері державної реєстрації речового права 
виникають саме між суб’єктом звернення за 
такою послугою та суб’єктом, уповноваже-
ним здійснювати відповідні реєстраційні дії. 
При цьому  навіть якщо буде встановлено, 
що суб’єкт державної реєстрації прав дотри-
мався законодавства при внесенні запису 
про проведену державну реєстрацію права 
за іншою особою, це не є перешкодою для 
задоволення позову щодо скасування цього 
запису, якщо наявність такого запису пору-
шує права чи охоронювані законом інтереси 
позивача [17, с. 13].
Відтак, альтернатива судовому оскар-

женню – адміністративне, тобто позасудове 
оскарження є важливим поступом у спра-
ві забезпечення реальних гарантій захис-
ту прав приватних осіб, завдяки декільком 
своїм перевагам [18]. Серед них можна виді-
лити: економічну (фінансову) – у порівнян-
ні із судовим способом захисту, адміністра-
тивний є значно менш затратний [19]. При 
цьому, спрогнозувати обсяги фінансових 
коштів, які необхідно затратити для відсто-
ювання свого права через суд подекуди не 
видається можливим; оперативність – об-
межені строки подання скарги та час її роз-
гляду дозволяє значно швидше та оператив-
ніше відреагувати заявнику на порушення 
та захистити свої права та інтереси; профе-
сійність – вирішення питання, що підняті 
у скарзі професійною Колегією, яка скла-
дається з експертів у визначеній галузі; до-
ступність – тобто можливість звернення для 
усіх категорій заявників [20]. Окрім того по-
дання скарг не потребує значних юридич-

них знань, на відміну від оформлення до-
кументів для позову до суду; можливість по-
дальшого оскарження – прийняття рішення 
Мін’юстом за результатом розгляду скарги 
не є вирішальною стадією захисту прав і 
інтересів приватних осіб у сфері державної 
реєстрації речових прав на нерухоме майно, 
оскільки такі рішення в разі потреби можуть 
бути в подальшому оскаржені до суду [21].
Запропоновано під гарантіями забез-

печення законності надання послуг з дер-
жавної реєстрації речових прав на нерухо-
ме майно розуміти правовідносини, які ре-
гламентуються нормами адміністративного 
права, що визначають специфічні юридич-
ні засоби, умови й порядок реалізації прав, 
юридичні засоби їх охорони та захисту в 
разі порушення у процесі розгляду заяви фі-
зичної або юридичної особи щодо об’єкту чи 
предмету нерухомого майна про видачу ад-
міністративного акта (рішення, дозволу, лі-
цензії, сертифіката, акта, посвідчення тощо).
Виходячи з розуміння гарантій закон-

ності, пропонуємо виділити такі види га-
рантій забезпечення законності надання по-
слуг нотаріусом у сфері державної реєстрації 
речових прав на нерухоме майно в Україні: 
1) контроль за діяльністю суб’єктів публіч-
ної адміністрації щодо надання послуг у 
сфері державної реєстрації речових прав на 
нерухоме майно; 2) адміністративне оскар-
ження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів 
публічної адміністрації з надання послуг у 
сфері державної реєстрації речових прав на 
нерухоме майно; 3) притягнення до відпо-
відальності публічних службовців за відмову 
в наданні певного виду послуги у сфері дер-
жавної реєстрації речових прав на нерухоме 
майно.
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LEGAL REGULATION OF 
GUARANTEES OF THE LEGALITY OF 

PROVISION OF SERVICES BY A NOTARY 
IN THE FIELD OF STATE REGISTRATION 

OF REAL RIGHTS TO REAL ESTATE
The scientifi c article is devoted to the cov-

erage of security guarantees. The categories of 
«guarantee», «security guarantees», «guaran-
tees of ensuring the legality of the provision of 
services by a notary in the state registration of 
real rights to real estate» are compared.

It is proposed that guarantees of ensur-
ing the legality of the provision of services by 
a notary in the state registration of real rights 
to real estate should be understood as legal re-
lations regulated by the norms of administra-
tive law, which determine specifi c legal means, 
conditions and procedure for the exercise of 
rights, legal means of their protection and de-
fense in the event of a violation in the process 
of considering an application by an individual 
or legal entity regarding an object or subject of 
real estate for the issuance of an administrative 
act (decision, permit, license, certifi cate, act, 
certifi cate, etc.).

Based on the understanding of guarantees 
of legality, we propose to distinguish the follow-
ing types of guarantees to ensure the legality of 
the provision of services by a notary in the fi eld 
of state registration of real rights to real prop-
erty in Ukraine: 1) control over the activities 
of public administration entities in the provi-
sion of services in the fi eld of state registration 
of real rights to real property; 2) administra-
tive appeal of decisions, actions or inaction of 
public administration entities in the provision 

of services in the fi eld of state registration of 
real rights to real property; 3) holding public 
servants accountable for refusing to provide a 
certain type of service in the fi eld of state regis-
tration of real rights to real property.

It is emphasized that the subject of adminis-
trative appeal in the specifi ed legal relations is: 
the decision of the state registrar or notary on 
state registration of rights; decisions, actions or 
inaction of territorial bodies of the Ministry of 
Justice of Ukraine. Instead, territorial bodies of 
the Ministry of Justice of Ukraine consider com-
plaints: 1) against decisions (except for decisions 
on state registration of rights), actions or inac-
tion of the state registrar; 2) against actions or 
inaction of subjects of state registration of rights. 
The conditions regarding the deadline for fi ling 
a complaint are important: within 60 calendar 
days from the date of adoption of the appealed 
decision, or from the date when the person 
learned or could have learned about the viola-
tion of his rights by the relevant action or inac-
tion. In the case of appealing the decision, action 
or inaction of territorial bodies of the Ministry of 
Justice of Ukraine to the Ministry of Justice of 
Ukraine – within 15 calendar days. Complaints 
are considered and resolved within a period of 
no more than one month from the date of their 
receipt, and those that do not require additional 
study – immediately, but no later than fi fteen 
days from the date of their receipt.

Keywords: administrative procedure, stag-
es, service, public service, guarantee, guaran-
tees of security, guarantees of ensuring the le-
gality of the provision of services for state regis-
tration of real rights to real estate, notary.


