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Дослідження кримінальної відповідаль-
ності за вчинення будь-якого кримінального 
правопорушення буде неповним, якщо не роз-
глядати питання складу «злочину агресії», 
діяння, яке полягає в плануванні, підготовці 
або розв’язуванні агресивної війни чи воєнного 
ко нфлікту, а також участі у змові, що спря-
мована на вчинення таких дій; веденні агре-
сивної війни або агресивних воєнних дій.
У статті зроблено спробу моніторингу 

окремих питань, які стосуються ознак складу 
«злочину агресії».
Обстеження об’єкта складу кримінального 

правопорушення та виявлення його сутності 
має виняткове значення. У кримінально-пра-
вовій доктрині наукова полеміка з приводу цьо-
го питання не втрачає актуальності. Існує 
чимало наукових концепцій розуміння об’єкта 
складу кримі нального правопорушення. 
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йни, воєнного конфлікту, ведення агресивної 
війни, агресивні воєнні дії, об’єкт криміналь-
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Враховуючи реалії сьогодення, назріла 
необхідність активної розробки ефективних 
кримінально-правових засобів протидії про-
явам агресії. До 2022 року, норми про пла-
нування, підготовку або розв’язування агре-
сивної війни чи воєнного конфлікту, ведення 
агресивної війни або агресивних воєнних 
дій, у судовій правозастосовній діяльності 
фактично не застосовувалися. 
Згідно зі статистичним кейсом, отриманим 

із Єдиного реєстру досудових розслідувань 
(станом на незакінчений звітний період 2024 
року), щодо кримінальних правопорушень 
проти миру, безпеки людства та міжнародно-
го правопорядку, обліковано кримінальних 
правопорушень у звітному період 13 494, осо-
бам вручено повідомлення про підозру – 476 
справ, за якими провадження направлені до 
суду (п. п. 2,3 ст. 283 КПК України), зокрема: 
«Пропаганда війни» ст. 436 КК України (усьо-
го 16, з них – 7), «Виправдовування, визнання 
правомірною, заперечення збройної агресії 
Російської Федерації проти України, глорифі-
кація її учасників», ст. 436-2 КК України (усьо-
го 632, з них направлені до суду – 226), «Зло-
чин агресії», ст. 437 КК України (усього 20, з 
них направлені до суду – 0); «Воєнні злочини», 
ст. 438 КК України (усього 12 621, з них на-
правлені до суду – 24); «Геноцид», ст. 442 КК 
України (усього 1, не направлено до суду) [1].
Дослідження кримінальної відповідаль-

ності за вчинення будь-якого кримінального 
правопорушення буде неповним, якщо не 
розглядати питання складу «злочинів агре-
сії», діянь, які полягають у плануванні, під-

Постановка проблеми
Починаючи від 2014 року, збройної 

агресії РФ проти України, підвищений рі-
вень суспільної небезпеки злочинів, які 
полягають у плануванні, підготовці або 
розв’язуванні агресивної війни чи воєн-
ного конфлікту, а також участі у змові, що 
спрямована на вчинення таких дій; веденні 
агресивної війни або агресивних воєнних 
дій. 
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готовці або розв’язуванні агресивної війни 
чи воєнного конфлікту, веденні агресивної 
війни або агресивних воєнних дій.

Стан дослідження
Наукові обстеження стосовно з’ясування 

поняття агресії, видів збройного конфлікту, 
причин та способів їх розв’язання, питань 
відповідальності держави за акти агресії та 
міжнародних підходів – презентовані пра-
цями таких науковців, зокрема, як: Н. Акі-
мов, О. Базов, М. Баймуратов, О. Березніков, 
І. Бойко, С. Бескоровайний, О. Броневицька, 
К. Важна, В. Гапончук, С. Денисов, В. Дячен-
ко, О. Задніпровська, І. Касинюк, Н. Кончук, 
К. Кардаш, У. Коруц, Е. Кузьмін, О. Лади-
ненко, І. Лоссовський, А. Майснер, Г. Маляр, 
С. Мохончук, Л. Мошняга, А. Нікітін, О. Олі-
шевський, Н. Орловська, В. Ортинський, 
Я. Пилипенко, П. Пекар, О. Полторак, В. По-
повичук, В. Радецький, В. Робак, Ю. Резнік, 
М. Рубащенко, В. Ржевська, С. Сірий, С. Ста-
сюк, М. Стиранка, Л. Скрекля, Н. Філіпінська, 
Н. Фурсіна, Я. Турчин, М. Цюрупа, П. Шум-
ський, К. Юртаєва, Г. Яремко та інші.
Також у 2023 році Христина Олійник 

успішно захистила дисертацію в Національ-
ному університеті «Львівська політехніка» – 
«Кримінальна відповідальність за пропаган-
ду, планування, підготовку, розв’язування 
та ведення агресивної війни» /під науковим 
керівництвом проф. В. Канціра/, згодом «по-
бачила світ» монографія. У дослідженні, в 
умовах особливого правового режиму – во-
єнного стану, очевидного загострення загроз 
суверенітету, територіальній цілісності та по-
літичній незалежності держави, здійснено 
переоцінку кримінально-правової охорони 
таких правовідносин [2].

Метою статті є спроба моніторингу окре-
мих питань ознак складу «злочину агресії», 
усіх тих діянь, які полягають у плануванні, 
підготовці або розв’язуванні агресивної ві-
йни чи воєнного конфлікту, веденні агресив-
ної війни або агресивних воєнних дій.

Виклад основного матеріалу 
дослідження

Дослідження об’єкта складу криміналь-
ного правопорушення та виявлення його 

сутності має виняткове значення. У кримі-
нально-правовій доктрині наукова полеміка 
з приводу цього питання не втрачає актуаль-
ності. Існує чимало концепцій об’єкта складу 
кримінального правопорушення. 
Правильне встановлення ознак складу 

кримінального правопорушення має і теоре-
тичне, і практичне значення, оскільки спри-
яє розкриттю соціальної сутності та юри-
дичної природи злочину, з’ясуванню його 
характеру та ступеня суспільної небезпеки, 
правильній кваліфікації суспільно небезпеч-
ного діяння, а відтак його відокремленню від 
суміжних посягань. 
Найбільш прийнятною та логічно обґрун-

тованою видається концепція тих науковців, 
які визнають об’єктом складу кримінального 
правопорушення суспільні відносини, таке 
сприйняття відповідає теоретичним осно-
вам законотворення й практичним потребам 
правозастосування [2].
У юридичній літературі об’єкти кримі-

нально-правової охорони загально прийня-
то класифікувати «за вертикаллю», згідно з 
якою розрізняють три рівні: загальний, ро-
довий і безпосередній. Загальний об’єкт є 
єдиним для всіх кримінальних правопору-
шень (зокрема, і злочинів, що передбачені 
ст. 436, 436-1 436-2 437, 438 КК України). Він 
охоплює найбільш важливі суспільні відно-
сини, які охороняються кримінальним за-
коном. Також у теорії кримінального права 
переважаючою є думка, що родовий об’єкт 
кримінального правопорушення ґрунтується 
на аналізі назви розділу Особливої частини 
КК України, яка містить статтю, що передба-
чає відповідальність за її виконання. Діяння, 
які містяться в одному розділі кримінального 
закону, посягають на один і той самий родо-
вий об’єкт.
Особливістю кримінальних правопору-

шень, закріплених у вже згаданому розділі 
КК України, є те, що вони посягають на між-
державні відносини та мають конвенційний 
характер. На цьому, зокрема, наголошують 
проф. О. О. Дудоров та М. І. Хавронюк, за-
значаючи, що ці кримінальні правопорушен-
ня безпосередньо пов’язані зі сучасним між-
народним кримінальним правом як галуззю 
міжнародного публічного права, а тому при 
їх кваліфікації, з’ясовуючи зміст відповідних 
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статей, необхідно звертатися до відповідних 
міжнародних актів [3].
У теорії кримінального права немає од-

нотипного підходу щодо визначення родо-
вого об’єкта складів злочинів, передбачених 
згаданими статтями КК України. З цього 
приводу можна виокремити три підходи. 
Так, представники першого вважають, що 
кримінальні правопорушення, які перед-
бачені Розділом ХХ Особливої частини КК 
України, взагалі позбавлені спільного ро-
дового об’єкта. Зокрема, такими об’єктами 
вважають: 1) мир; 2) безпеку людства; 
3) міжнародний правопорядок. А тому щодо 
кримінальних правопорушень, сутність 
яких визначається пропагандою, плануван-
ням, підготовкою, розв’язуванням та веден-
ням агресивної війни родовим об’єктом ви-
знають мир [4].
Представники другого підходу перекона-

ні, що родовим об’єктом цих злочинів нале-
жить визнавати мир та безпеку людства [5].
Представники третього підходу родовим 

об’єктом вбачають міжнародний правопоря-
док [6].
Кожна з наведених позицій належно об-

ґрунтована у кримінально-правовій літерату-
рі, а відтак варта уваги. Водночас, для визна-
чення родового об’єкта складів цих злочинів 
необхідно з’ясувати зміст таких юридичних 
конструкцій, як «мир», «безпека людства» та 
«міжнародний правопорядок». Так, поняття 
«мир» трактується як відсутність ворожості, 
війни і збройних конфліктів, а безпека люд-
ства – як стан, за якого відсутня загроза ві-
йни, діянь, ймовірним наслідком виступати-
ме масове знищення людей та умов існуван-
ня населення земної кулі [7].
Що стосується поняття міжнародного пра-

вопорядку, то під ним розуміють певну мо-
дель міжнародного функціонування співтова-
риства держав, головна мета якої – стабільне, 
продуктивне і безконфліктне їх існування за 
допомогою правових інструментів [8].
Отже, міжнародний правопорядок – це 

весь конгломерат суспільних відносин, які ви-
никають у ході міжнародного співробітництва 
та охороняються правовими приписами [2].
Поділяючи позицію авторки, вважаємо, 

що визначення родового об’єкта складів зло-
чинів, які полягають у плануванні, підготов-

ці або розв’язуванні агресивної війни чи во-
єнного конфлікту, а також участі у змові, що 
спрямована на вчинення таких дій, веденні 
агресивної війни або агресивних воєнних 
дій, як суспільних відносин, які забезпечують 
мир, безпеку людства і міжнародний право-
порядок, є надмірно широким та не відпо-
відає положенням міжнародно-правових 
актів та національного законодавства. Так, у 
Статуті Міжнародного воєнного трибуналу 
від 8 серпня 1945 р., систематизовано злочи-
ни, які підлягають юрисдикції Трибуналу, а 
саме: злочини проти миру, військові злочи-
ни та злочини проти людяності. Зокрема, до 
злочинів проти миру відносять планування, 
підготовку, розв’язання чи ведення агресив-
ної війни або війни, яка порушує міжнародні 
договори [9].
Видається за необхідне підтримати науко-

вий підхід щодо визнання родовим об’єктом 
аналізованих посягань охоронювані кримі-
нальним законом суспільні відносини, що 
забезпечують мир та безпеку людства. Така 
думка випливає не лише з аналізу міжнарод-
но-правових актів, а ґрунтується на тому, що 
поняття «мир» та «безпека» не можуть співіс-
нувати одне без одного. А тому, якщо наявне 
застосування збройної сили однією держа-
вою щодо іншої, то не лише здійснюється 
посягання на мир, але, як наслідок, виникає 
реальна загроза для безпеки людства [2].
З’ясування сутності безпосередньо-

го об’єкта, планування, підготовка або 
розв’язування агресивної війни чи воєнного 
конфлікту, а також участь у змові, що спря-
мована на вчинення таких дій, ведення агре-
сивної війни або агресивних воєнних дій 
зумовлюють потребу проаналізувати зміст і 
структуру суспільних відносин, які охороня-
ються відповідними нормами. Власне така 
структура складається з трьох елементів: 
1) носії відносин (суб’єкти); 2) предмет, який 
є первинним, існування відносин чи факто-
рів, які визнають сам факт виникнення й іс-
нування зазначеної кореляції; 3) суспільно 
значуща діяльність (соціальні взаємозв’язки) 
як сутність відносин [10].
Фактичний зміст аналізованих відносин 

становить діяльність, спрямовану на збере-
ження миру, запобігання агресивній війні чи 
воєнному конфлікту. «Стан захищеності су-
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веренітету, територіальної цілісності або по-
літичної незалежності забезпечується шля-
хом ведення переговорів, посередництва, 
примирення, арбітражу, судового розгляду 
тощо. Домагаючись такого врегулювання, 
сторони повинні домовитися про такі мирні 
заходи, які відповідали б обставинам і харак-
теру спору» [11].
Дотримання принципів міжнародного 

права в частині дружніх відносин і співпра-
ці між державами є запорукою збереження 
миру. Відповідно до ст. 3 Закону України 
«Про оборону України» від 16 грудня 1991 р., 
(із змінами, доповненнями та новими редак-
ціями), охорона розглядуваних суспільних 
відносин зводиться також до: прогнозуван-
ня та оцінки воєнної небезпеки; «… прове-
дення розвідувальної та інформаційно-ана-
літичної діяльності в інтересах підготовки 
держави до оборони; … здійснення заходів у 
зовнішньополітичній сфері, спрямованих на 
запобігання збройному конфлікту та відсіч 
збройній агресії; … забезпечення готовності 
органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, єдиної державної системи 
цивільного захисту об’єктів критичної інфра-
структури до виконання завдань цивільного 
захисту в особливий період, зокрема у воєн-
ний час, з урахуванням норм міжнародного 
гуманітарного права; … забезпечення охоро-
ни державного кордону України та її поси-
лення у разі загострення обстановки, виник-
нення реальної загрози здійснення збройних 
та інших провокацій на державному кордоні 
України; … забезпечення розвитку воєнної 
науки, формування науково-технічного і тех-
нологічного набутку…» тощо [12].
Якщо один із учасників порушує зазна-

чені обов’язки, то це призводить до розриву 
соціального зв’язку. Відтак, правила мирно-
го співіснування перестають діяти, оскільки 
спірні питання та розбіжності між учасника-
ми розглядуваних суспільних відносин ви-
рішуються за допомогою сили чи погрози 
силою, що власне ставить під загрозу мирне 
співіснування людства. Таким чином, безпо-
середнім об’єктом складів злочинів, які поля-
гають у плануванні, підготовці, розв’язуванні 
та веденні агресивної війни, є міжнародні сус-
пільні відносини з охорони суверенітету, те-
риторіальної цілісності або політичної неза-

лежності іншої держави, що унеможливлює 
вирішення спірних питань та розбіжностей 
за допомогою сили або погрози силою [2].
Нарешті, потребує розгляду також і пи-

тання щодо безпосереднього об’єкта складу 
пропаганди війни (ст. 436 КК України), що 
зумовлює висвітлення змісту і структури сус-
пільних відносин, які поставлені під кримі-
нально-правову охорону. Так, предметом 
охоронюваних суспільних відносин є інфор-
маційні відносини, які виникають з приводу 
охорони суверенітету й територіальної ціліс-
ності чи політичної незалежності держави, 
проти якої використовують збройні сили. 
Носіями таких відносин, з одного боку, ви-
ступає держава в особі уповноважених нею 
органів, а з іншого, – особа, яка здійснює 
пропаганду війни.
Безпосереднім об’єктом складу злочину, 

передбаченого ст. 436 КК України, є суспіль-
ні відносини, які виникають з приводу охо-
рони суверенітету, територіальної цілісності 
або політичної незалежності іншої держави, 
у сфері здійснення права вільно поширювати 
інформацію [2].

Висновки
Моніторинг об’єкта складів правопору-

шень, які полягають у плануванні, підготовці 
або розв’язуванні агресивної війни чи воєн-
ного конфлікту, а також участь у змові, що 
спрямована на вчинення таких дій, веденні 
агресивної війни або агресивних воєнних 
дій, засвідчує, що родовим об’єктом аналі-
зованих посягань виступають охоронювані 
кримінальним законом суспільні відносини, 
що забезпечують мир та безпеку людства. 
Безпосереднім же об’єктом складів цих зло-
чинів є міжнародні суспільні відносини з охо-
рони суверенітету, територіальної цілісності 
або політичної незалежності іншої держави, 
що унеможливлює розв’язання суперечли-
вих питань і розбіжностей опосередком за-
стосування сили або погрози силою. При 
цьому, дії особи мають отримати криміналь-
но-правову оцінку за ст. 437 КК України, 
якщо наявне планування, підготовка або 
розв’язування воєнного конфлікту винятко-
во міжнародного характеру [2]. 
Щодо безпосереднього об’єкта складу 

злочину, визначеного ст. 436 КК України, то 
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ним виступають суспільні відносини, які ви-
никають з приводу охорони суверенітету, те-
риторіальної цілісності або політичної неза-
лежності іншої держави, у сфері здійснення 
права вільно поширювати інформацію. 
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SUMMARY 
The study of criminal liability for committing any 

criminal offence will be incomplete if we do not consider 
the issue of «crimes of aggression», acts consisting of 
planning, preparation or unleashing an aggressive 
war or military confl ict, as well as participation in a 
conspiracy aimed at committing such acts; waging an 
aggressive war or aggressive military actions.

The article attempts to monitor certain issues 
related to the elements of «crimes of aggression».

Examination of the object of a criminal offence 
and identifi cation of its essence is of paramount 
importance. In the criminal law doctrine, the scientifi c 
debate on this issue remains relevant. There are many 
scientifi c concepts of understanding the object of a 
criminal offence. 

Key words: «crime of aggression», planning, 
preparation, unleashing of an aggressive war, military 
confl ict, waging of an aggressive war, aggressive 
military actions, object of a criminal offense.


