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TIKTOK ßÊ ÄÆÅÐÅËÎ ÄÎÊÀÇ²Â 
Ó ÖÈÂ²ËÜÍÎÌÓ ÏÐÎÖÅÑ²: ÂÈÊËÈÊÈ 
ÄÎÏÓÑÒÈÌÎÑÒ² ÒÀ ÀÂÒÅÍÒÈ×ÍÎÑÒ²

У статті досліджуються особливості ви-
користання відеоконтенту з соціальної мере-
жі TikTok як електронного доказу в цивільному 
процесі. Автор аналізує нормативне регулю-
вання, критерії допустимості, автентичнос-
ті та належності таких доказів відповідно 
до чинного законодавства України. Розкрито 
ключові проблеми, пов’язані з технічною вери-
фікацією TikTok-матеріалів, зокрема метада-
них, а також правові ризики, пов’язані з фаль-
сифікацією, відсутністю стандартів подання 
і складністю ідентифікації осіб. Особлива ува-
га приділяється перспективам розробки ме-
тодичних рекомендацій для правозастосовної 
практики та вдосконаленню процесуальних 
норм. У висновках наголошується на необхід-
ності гнучкого, але водночас суворого підходу до 
цифрових доказів із соцмереж, що забезпечує 
баланс між технологічною інноваційністю та 
процесуальними гарантіями справедливого су-
дового розгляду.
Ключові слова. TikTok, електронні докази, 

цивільне судочинство, допустимість доказів, 
автентичність, цифрова верифікація, соці-
альні мережі.
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року демонструє стрімке зростання корис-
тувацької аудиторії, зокрема в Україні. З 
огляду на це, контент TikTok усе частіше ви-
користовується як джерело потенційно до-
казової інформації у цивільних спорах: від 
порушення немайнових прав до встанов-
лення фактів поведінки чи дій осіб.
Актуальність обраної теми полягає в 

необхідності осмислення правової природи 
матеріалів із TikTok як електронних дока-
зів, зокрема з точки зору їх допустимості, ав-
тентичності та відповідності процесуальним 
нормам цивільного судочинства. Ці питан-
ня постають особливо гостро в умовах не-
досконалого  законодавчого регулювання та 
обмежених технічних механізмів верифіка-
ції цифрового контенту.
Метою дослідження є з’ясування проце-

суальних особливостей використання мате-
ріалів із TikTok у цивільному процесі Украї-
ни, аналіз правових викликів, пов’язаних із 
визначенням допустимості та автентичності 
таких доказів, а також формулювання про-
позицій щодо вдосконалення нормативної 
бази та судової практики.
Наукову базу дослідження становлять 

положення Цивільного процесуального ко-
дексу України, Законів України «Про елек-
тронні документи та електронний докумен-
тообіг», «Про інформацію», «Про електро-
нну ідентифікацію та електронні довірчі по-
слуги», практика Верховного Суду, а також 
сучасні наукові праці у сфері інформаційно-
го та процесуального права [3]. 

Вступ
Розвиток цифрових технологій та стрім-

ке поширення соціальних мереж карди-
нально трансформували інформаційний 
простір і відкрили нові можливості для зби-
рання доказів у судовому процесі. Однією з 
найпопулярніших платформ сьогодення є 
TikTok — мобільний додаток для створення 
та поширення коротких відео, який з 2020 
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Виклад основного матеріалу
У сучасному світі соціальні мережі, зо-

крема TikTok, стали не лише простором 
для розваг, а й джерелом фактів, які можуть 
мати юридичне значення. В українській су-
довій практиці зростає кількість випадків, 
коли саме відео з TikTok подаються сторо-
нами як докази у цивільному процесі. Це 
породжує нові виклики щодо допустимості, 
автентичності та процесуального статусу та-
кого роду доказів.

TikTok — це відеоплатформа, яка дозво-
ляє користувачам створювати короткі відео, 
часто з використанням ефектів, фільтрів, 
звукових доріжок, монтажу тощо. Саме ці 
технічні особливості ускладнюють доведен-
ня автентичності контенту. У цивільному 
процесі критично важливо, щоб кожен до-
каз був не лише доречним, а й достовірним, 
отриманим законним шляхом і поданим від-
повідно до встановлених правил.
Цивільний процесуальний кодекс Украї-

ни (зокрема статті 100 та 101) визнає можли-
вість подання електронних доказів, до яких 
належать і відеозаписи. Однак для того, щоб 
TikTok-відео отримало статус належного до-
казу, сторона має дотриматися низки вимог. 
Передусім — подати його у формі, що дозво-
ляє перевірити автентичність: або в оригі-
нальному електронному файлі з метадани-
ми, або в електронній копії з накладеним 
КЕП, або через офіційний нотаріальний 
протокол із фіксацією веб-контенту. Папе-
рові роздруківки чи відео з демонстрацією з 
телефону — не відповідають вимогам щодо 
автентичності [1].
Особливістю TikTok є відсутність сталих 

URL-посилань на відео, швидкоплинність 
контенту та можливість його редагування 
або видалення без слідів. Тому збереження 
відео для суду вимагає завчасних дій — но-
таріального посвідчення, залучення техніч-
них фахівців, які можуть зробити фіксацію 
екрану з одночасною перевіркою дати, ака-
унта, ID користувача. Наприклад, у справі 
про порушення немайнових прав фізичної 
особи заявник подав відео з TikTok, на яко-
му поширювалися образливі висловлюван-
ня. Суд відмовив у прийнятті такого дока-
зу, оскільки не було підтверджено джерела 
походження відео та не забезпечено його 

достовірності — відео подавалося з флешки 
без відповідних даних про акаунт чи техніч-
ні характеристики [2].
Ще складнішою є ситуація, коли відео з 

TikTok містить монтаж або спеціальні ефекти. 
У таких випадках його правова природа змі-
нюється: замість фактичного доказу дій осо-
би ми маємо художній чи сатиричний твір, 
який не може мати доказового значення. Тут 
важливим є проведення судової цифрової 
експертизи — спеціалісти можуть встанови-
ти факт редагування, накладення фільтрів, 
зміну аудіодоріжки, монтаж тощо. Без цього 
суд може не прийняти відео як доказ, навіть 
якщо зміст його є об’єктивно важливим.
Ще одне питання — ідентифікація особи 

у відео. Навіть якщо відео показує людину, 
яка схожа на відповідача, суд не може авто-
матично припустити, що це саме ця особа. У 
TikTok користувачі нерідко використовують 
фальшиві акаунти, аватари, або знімають ві-
део з закритим обличчям. Тож ідентифікація 
має супроводжуватися додатковими доказа-
ми: свідченнями, технічною експертизою, 
листуванням з акаунта, даними провайдера 
тощо. Це ускладнює використання TikTok-
контенту у якості автономного доказу.
Водночас є справи, де відео з TikTok 

було визнано належним і допустимим до-
казом. Наприклад, у цивільному спорі щодо 
знищення майна, відео з TikTok, на якому 
відповідач власноруч демонстрував процес 
руйнування, стало вирішальним доказом — 
оскільки містило чітку дату, місце подій та 
розбірливе зображення обличчя. У рішенні 
суд зазначив, що відео подавалося у вихід-
ному форматі, було завірене нотаріально, а 
також підтверджено свідченнями [4].
Проблема полягає ще й у відсутності уні-

фікованих методичних рекомендацій для 
суддів щодо аналізу контенту соціальних ме-
реж. На відміну від більш сталих платформ 
(Facebook, YouTube), де вже напрацьована 
певна практика, TikTok потребує окремого 
регламентування. Ініціатива Вищої ради 
правосуддя або Ради суддів України щодо 
розробки відповідних методичних вказівок 
могла б значно покращити ситуацію.
У світовій практиці це питання також 

стоїть гостро. Наприклад, у США TikTok уже 
неодноразово використовувався як джерело 
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доказів у справах про булінг, наклеп, домаш-
нє насильство, а також у майнових спорах. 
В судовій справі People v. Mendez суд прийняв 
TikTok-відео, що фіксувало шкоду, нанесену 
авто, бо воно було завантажене з офіційно-
го акаунта сторони та підтверджене даними 
GPS з мобільного телефону. Такий підхід де-
монструє важливість контексту, технічної екс-
пертизи та процесуального оформлення [5].
Ще одна важлива проблема — етичний 

вимір використання відео з TikTok. Контент, 
який було знято без згоди особи, може пору-
шувати її право на приватність, навіть якщо 
містить ознаки правопорушення. У такому 
випадку суд має балансувати між правом на 
доказ і захистом особистої інформації, що 
випливає з практики ЄСПЛ (наприклад, рі-
шення у справі Peck v. United Kingdom, 2003).
Отже, TikTok є потенційно цінним дже-

релом доказів, однак лише за умови дотри-
мання жорстких вимог щодо:

 автентичності контенту (експертиза, 
технічні метадані);

 допустимості (КЕП, нотаріальна фік-
сація, електронні підписи);

 відповідності принципу належності 
(зв’язок між змістом відео та предметом до-
казування);

 процесуального оформлення (подан-
ня у форматі, що дозволяє перевірку).
Також вбачається доцільним законодав-

че уточнення переліку допустимих способів 
фіксації соціального контенту, а також роз-
робка підзаконних актів чи рекомендацій, 
які враховуватимуть динаміку цифрового 
середовища [6].

Висновок
Активне проникнення соціальних мереж 

у повсякденне життя, зокрема TikTok, ста-
вить перед правовою системою України нові 
виклики, пов’язані з використанням цифро-
вого контенту як доказів у цивільному судо-
чинстві. TikTok-відео можуть містити важли-
ву інформацію, що підтверджує або спросто-
вує обставини справи, однак для їх процесу-
ального прийняття необхідно забезпечити 
відповідність ряду критеріїв: автентичності, 
допустимості, належності та достовірності.
Аналіз чинного законодавства свідчить 

про наявність базової правової конструк-

ції для визнання електронних доказів, але 
специфіка TikTok як платформи вимагає до-
даткових процесуальних та технічних засо-
бів забезпечення доказової сили такого кон-
тенту. Серед них — обов’язкове збереження 
метаданих, завірення цифрового контенту 
через КЕП або нотаріальні дії, залучення 
технічних експертів у випадках спірної ав-
тентичності, ідентифікація особи на відео, а 
також дотримання вимог конфіденційності 
та прав на приватне життя.
Практика застосування TikTok-відео як 

доказів поки що перебуває на етапі становлен-
ня. В окремих випадках суди вже приймають 
такий контент, за умови дотримання процесу-
альної форми і підтвердження достовірності. 
Водночас у більшості ситуацій відсутність чіт-
ких методичних вказівок і стандартизованих 
механізмів верифікації спричиняє відмову у 
визнанні відео допустимими доказами.
Для вирішення окреслених проблем 

доцільним є вдосконалення національного 
процесуального законодавства з урахуван-
ням технічної природи соціальних медіа, 
а також запровадження підзаконних актів, 
методичних рекомендацій для суддів та ад-
вокатів. Крім того, варто враховувати на-
працювання зарубіжного досвіду, де вже 
сформовано підходи до оцінки цифрових 
доказів із платформ на кшталт TikTok.
Отже, лише за умови правової адапта-

ції до новітніх цифрових реалій, українське 
цивільне судочинство зможе ефективно ін-
тегрувати докази з TikTok, зберігаючи при 
цьому баланс між технологічною відкритіс-
тю й процесуальними гарантіями справед-
ливого розгляду справ.
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Lukashov R.
TIKTOK AS A SOURCE OF EVIDENCE 

IN CIVIL PROCEEDINGS: CHALLENGES 
OF ADMISSIBILITY AND AUTHENTICITY

This article examines the increasing role 
of TikTok video content as electronic evidence 
in civil proceedings in Ukraine. With the 
rapid growth of digital technologies and the 
widespread use of social media, courts are 
increasingly encountering video materials from 
platforms like TikTok, which present both new 
opportunities and signifi cant legal challenges. 
The paper explores the legal nature of such 
content in light of current procedural norms, 
focusing on the criteria of admissibility, 
authenticity, and relevance. Key attention is 
given to the technical complexity of verifying 
TikTok content, especially regarding metadata, 
originality, and potential manipulation 
through editing, fi lters, or audio overlays. The 
author highlights the diffi culties in identifying 
individuals in videos due to the frequent use of 
anonymous or altered accounts, as well as the 
risks posed by fake content. Case law examples 
demonstrate both the potential and limitations 
of TikTok videos in court, showing instances 
of both acceptance and rejection based on 
evidentiary standards. The article emphasizes 
the need for clear procedural rules, including 
proper methods of capturing and verifying 
video content (e.g., use of electronic signatures, 
notarial protocols, expert examination). 
Additionally, it proposes the development 
of methodological guidelines for judges and 
legal professionals to ensure consistency in 
handling such evidence. Comparative insights 
from foreign jurisdictions underscore the 
importance of balancing innovation with 
safeguards for fair trial. The study concludes 
that only a legally adaptive and technologically 
informed approach will enable Ukrainian civil 
justice to effectively integrate social media 
evidence while preserving procedural integrity.
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