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У статті здійснено аналіз особливостей 
кваліфікації підкупу особи, яка надає публіч-
ні послуги, та вироблено правила кваліфікації 
кримінального правопорушення, передбачено-
го ст. 368-4 Кримінального кодексу України. 
Науково доведено, що, відмежовуючи підкуп 
особи, яка надає публічні послуги, від суміжних 
кримінальних правопорушень, слід виходити з 
правового стану та посадового становища осіб 
(як суб’єктів кримінальних правопорушень, 
так й осіб, щодо яких здійснюють дії, передба-
чені об’єктивною стороною). Аргументовано, 
що досліджуване кримінальне правопорушення 
слід відмежовувати від шахрайства, що базу-
ється на спрямованості умислу та реальності 
дій: 1) підкуп передбачає реальну згоду особи за 
неправомірну вигоду вчинити обумовлену дію 
чи прийняти обумовлене рішення, або не вчи-
няти дій чи примати рішень, що передбачено 
посадовими обов’язками; 2) шахрайство – це 
обман з метою заволодіння коштами без на-
міру виконувати обіцяне. При підкупі не-
правомірна вигода є оплатою «послуги», а 
при шахрайстві – результатом обману. За-
пропоновано доповнити диспозицію ч. 2 і 4 
ст. 368-4 КК України обставиною, що обтя-
жує відповідальність – вчинення діяння щодо 
неправомірної вигоди у значному розмірі. Крім 
того, ст. 368-4 КК України пропонуємо допо-
внити ч. 5 і 6, які викласти у такій редакції: 
«5. Діяння, передбачені частиною першою–
четвертою цієї статті, предметом якого була 
неправомірна вигода у великому розмірі» та 
«6. Діяння, передбачені частиною першою–
четвертою цієї статті, предметом якого була 
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Актуальність дослідження
У сучасних умовах розвитку українсько-

го суспільства таке негативне явище, як ко-
рупція, досягло серйозних масштабів у кіль-
кісному, а й у якісному аспекті. Корупційна 
поведінка, ставши невід’ємною складовою 
практично будь-яких суспільних відносин, 
поширилася на багато сфер життя, що ви-
магало закріплення в кримінальному законі 
цілої низки різних «форм» його прояву. 
Корупція сприяє формуванню недовіри 

членів суспільства до представників влади, 
зміщує ціннісні орієнтири, викликає дефор-
мації у різних соціальних системах, може 
призвести до проявів агресивних соціаль-
них конфліктів. Корупція небезпечна свої-
ми тенденціями та значним потенціалом до 
розростання. Проблема збільшення масш-
табів корупції є очевидною. Корупція деда-
лі частіше характеризується різноманіттям 
її форм, високою організованістю. Серед 
форм корупції називають лобізм, надання/
отримання неправомірної вигоди, підкуп, 
зловживанн я впливом, привласнення/роз-
трата, зловживання службовим становищем 
та багато іншого.
Висока суспільна небезпека корупційних 

кримінальних правопорушень не викликає 
сумнівів. Їх характер і ступінь оцінюються 
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не так показниками офіційної статистики, 
як колосальним збитком, який вони завда-
ють економічної, політичної, культурно-мо-
ральної та інших сфер життя суспільства і 
держави. Корупційні кримінальні правопо-
рушення створюють сприятливе середови-
ще для розвитку та процвітання корупцій-
ної, організованої, терористичної та інших 
видів злочинності, протидія яких віднесена 
до пріоритетних напрямів кримінально-
правової політики нашої держави.
Зміни, що відбуваються у соціально-еко-

номічній та політичній сферах країни, ви-
магають від законодавця своєчасного при-
йняття обґрунтованих рішень, що сприя-
ють зміцненню законності та захисту прав 
та інтересів громадян та держави. Перед 
законодавцем стоїть досить складне завдан-
ня – вчасно розпізнати проблему та прийня-
ти правильне рішення щодо її врегулюван-
ня. Від стабільності законодавства значною 
мірою залежить його ефективність, чого, 
слід зазначити, не вистачає сучасному кри-
мінальному законодавству. Процеси кримі-
налізації та декриміналізації останнім часом 
стали явищем досить звичайним. Безпере-
чно, більшість змін соціально зумовлені та 
спричинені сучасним розвитком суспільства 
або спрямовані на виправлення допущених 
раніше законотворчих помилок.
Однією з таких змін є доповнення 

КК України ст. 368-4 «Підкуп особи, яка на-
дає публічні послуги». З моменту криміналі-
зації зазначена норма зазначала низки змін. А 
на сучасному етапі в КК України вже кримі-
налізовано багато діянь, які є корупційними 
кримінальними правопорушеннями і за сво-
єю суттю дуже схожі. У зв’язку з цим виника-
ють питання щодо правильної їх кваліфікації. 

Метою дослідження є аналіз особливос-
тей кваліфікації підкупу особи, яка надає 
публічні послуги, та вироблення правил 
кваліфікації досліджуваного кримінального 
правопорушення.

Стан дослідження
Окремі аспекти кримінально-правової 

характеристики підкупу особи, яка надає 
публічні послуги, частково були розглянуті 
в контексті кримінально-правового аналізу 

кримінальних правопорушень у сфері служ-
бової діяльності та професійної діяльності, 
пов’язаної з наданням публічних послуг. 
Зокрема, дослідження в цьому напрямі зна-
йшли відображення в роботах таких науков-
ців, як П. П. Андрушко, О. В. Кришевич, 
А. В. Савченко, З. А. Загиней-Заболотенко, 
М. І. Хавронюк, О. Д. Ярошенко та інші 
вчені. Проте ґрунтовні наукові досліджен-
ня, спрямовані на всеосяжний кримінально-
правовий аналіз підкупу осіб, які надають 
публічні послуги, залишаються донині не-
достатньо розробленими.

Виклад основного матеріалу
Частина 1 ст. 368-4 КК України перед-

бачає відповідальність за пропозицію, обі-
цянку аудитору, нотаріусу, оцінювачу, іншій 
особі, яка не є державним службовцем, по-
садовою особою місцевого самоврядуван-
ня, але провадить професійну діяльність, 
пов’язану з наданням публічних послуг, у 
тому числі послуг експерта, спеціаліста, ар-
бітражного керуючого, приватного виконав-
ця, незалежного посередника, члена трудо-
вого арбітражу, третейського судді (під час 
виконання цих функцій), надати йому/їй або 
третій особі неправомірну вигоду, а так само 
надання такої вигоди або прохання її нада-
ти за вчинення особою, яка надає публічні 
послуги, дій або її бездіяльність з викорис-
танням наданих їй повноважень в інтересах 
того, хто пропонує, обіцяє чи надає таку ви-
году, або в інтересах третьої особи [2].
Водночас ч. 3 зазначеної статті перед-

бачає відповідальність за прийняття пропо-
зиції, обіцянки або одержання аудитором, 
нотаріусом, приватним виконавцем, експер-
том, спеціалістом, оцінювачем, третейським 
суддею або іншою особою, яка провадить 
професійну діяльність, пов’язану з надан-
ням публічних послуг, а також незалежним 
посередником чи арбітром під час розгля-
ду колективних трудових спорів неправо-
мірної вигоди для себе чи третьої особи за 
вчинення дій або бездіяльність з викорис-
танням наданих їй повноважень в інтересах 
того, хто пропонує, обіцяє чи надає таку ви-
году, або в інтересах третьої особи [2].
З огляду на зміст зазначених норм, мож-

на констатувати, що підкуп особи, яка надає 
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публічні послуги, за своєю сутністю схоже 
на кримінальні правопорушення, передба-
чені ст. 354 «Підкуп працівника підприєм-
ства, установи чи організації», ст. 368 «При-
йняття пропозиції, обіцянки або одержання 
неправомірної вигоди службовою особою», 
ст. 368-3 «Підкуп службової особи юридич-
ної особи приватного права незалежно від 
організаційно-правової форми», ст. 369 
«Пропозиція, обіцянка або надання непра-
вомірної вигоди службовій особі», ст. 369-2 
«Зловживання впливом», ст. 369-3 «Проти-
правний вплив на результати офіційних 
спортивних змагань» [2].
Відмежовуючи підкуп особи, яка надає 

публічні послуги, від зазначених вище кри-
мінальних правопорушень, слід виходити 
з правового стану та посадового становища 
осіб (як суб’єктів кримінальних правопору-
шень, так й осіб, щодо яких здійснюють дії, 
передбачені об’єктивною стороною). Так, 
наприклад у ст. 368-4 КК України діяння 
спрямоване підкуп аудитора, нотаріуса, оці-
нювача, іншої особи, яка не є державним 
службовцем, посадовою особою місцевого 
самоврядування, але провадить професійну 
діяльність, пов’язану з наданням публічних 
послуг, у тому числі послуг експерта, спеціа-
ліста, арбітражного керуючого, приватного 
виконавця, незалежного посередника, чле-
на трудового арбітражу, третейського судді 
(під час виконання цих функцій). Тоді як 
діяння спрямоване на: 1) працівника під-
приємства, установи чи організації, який не 
є службовою особою, або особи, яка працює 
на користь підприємства, установи чи орга-
нізації (у ст. 354); 2) службову особу (ст. 368, 
369); 3) службову особу юридичної особи 
приватного права незалежно від організа-
ційно-правової форми (ст. 368-3); 4) будь-
яку особу, яка може вплинути на прийняття 
рішення особою, уповноваженою на вико-
нання функцій держави або місцевого са-
моврядування (ст. 369-2); 5) будь-яких осіб, 
які мають вплив на результати офіційних 
спортивних змагань (судді, організатори 
тощо) (ст. 369-3).
Слід акцентувати увагу, що при співвід-

ношенні складів кримінальних правопору-
шень, передбачених ст. 368-4 «Підкуп особи, 
яка надає публічні послуги» з одного боку та 

ст. 369-2 «Зловживання впливом» з іншого, 
існує конкуренція загальної і спеціальної 
норм. Тому при кримінально-правовій ква-
ліфікації прийняття пропозиції, обіцянки 
або одержання неправомірної вигоди для 
себе чи третьої особи за вплив на прийняття 
рішення особою, уповноваженою на вико-
нання функцій держави, або пропозиція чи 
обіцянка здійснити вплив за надання такої 
вигоди особою, яка надає публічні послуги з 
використанням повноважень слід застосову-
вати саме ст. 369-2 КК України як спеціаль-
ну норму [1, с. 75].
Підкуп особи, яка надає публічні по-

слуги, також слід відмежовувати від про-
вокації підкупу (ст. 370 КК України). Так, у 
першому випадку особа надає неправомір-
ну вигоду, пропонує її або обіцяє аудитору, 
нотаріусу, оцінювачу, іншій особі, яка не є 
державним службовцем, посадовою особою 
місцевого самоврядування, але провадить 
професійну діяльність, пов’язану з надан-
ням публічних послуг, у тому числі послуг 
експерта, спеціаліста, арбітражного керую-
чого, приватного виконавця, незалежного 
посередника, члена трудового арбітражу, 
третейського судді (під час виконання цих 
функцій), а під час провокації підкупу такі 
дії здійснюють з метою викриття того, хто 
пропонував, обіцяв, надав неправомірну ви-
году або прийняв пропозицію, обіцянку чи 
одержав таку вигоду. Крім того, суб’єктом 
провокації підкупу є лише службова особа, 
тоді як суб’єктом підкупу особи, яка надає 
публічні послуги, може бути будь-яка особа. 
Також досліджуване кримінальне пра-

вопорушення слід відмежовувати від шах-
райства (ст. 190 КК України), що базується 
на спрямованості умислу та реальності дій: 
1) підкуп передбачає реальну згоду особи за 
неправомірну вигоду вчинити обумовлену 
дію чи прийняти обумовлене рішення, або 
не вчиняти дій чи примати рішень, що пе-
редбачено посадовими обов’язками; 2) шах-
райство – це обман з метою заволодіння ко-
штами без наміру виконувати обіцяне. При 
підкупі неправомірна вигода є оплатою «по-
слуги», а при шахрайстві – результатом об-
ману. Тобто, якщо особа, будучи аудитором, 
нотаріусом, оцінювачем, іншою особою, 
яка не є державним службовцем, посадо-
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вою особою місцевого самоврядування, але 
провадить професійну діяльність, пов’язану 
з наданням публічних послуг, у тому числі 
послуг експерта, спеціаліста, арбітражно-
го керуючого, приватного виконавця, не-
залежного посередника, члена трудового 
арбітражу, третейського судді (під час ви-
конання цих функцій) отримує неправо-
мірну вигоду за вчинення чи не вчинення 
певних дій або прийняття чи не прийняття 
певного рішення, але при цьому така особа 
не бажала і не бажає виконувати обумовлені 
дії чи приймати рішення, а умисел спрямо-
ваний саме на заволодіння чужим майном, 
то такі дії слід кваліфікувати за відповідною 
частиною ст. 190 КК України, а не ст. 368-
4 КК України. А дії особи, яка надає, про-
понує чи обіцяє неправомірну вигоду, слід 
кваліфікувати як замах на підкупу особи, 
яка надає публічні послуги.
В частині кваліфікації підкупу особи, яка 

надає публічні послуги, важливими є також 
міркування і щодо традиційних для україн-
ського кримінального права форм активно-
го та пасивного підкупу, стосовно яких, за 
визначенням, не повинно виникати якихось 
ускладнень. Так при кваліфікації пасивного 
підкупу слід звернути увагу на два моменти: 
1) необхідна наявність чітко вираженої зго-
ди на прийняття відповідних предметів при 
безумовному усвідомленні їх призначення 
як неправомірної вигоди. Така згода з точ-
ки зору об’єктивного прояву може бути ви-
ражена словами, жестами, мовчазним при-
йняттям відповідного предмету, схвалення 
прийняття неправомірної вигоди близькою 
особою і т.д.; 2) для логічного завершення 
події підкупу необхідне фактичне прийнят-
тя відповідних предметів у своє чи близьких 
осіб володіння. Єдність вказаних факторів 
одержання неправомірної вигоди є абсо-
лютною умовою відповідальності за дане 
кримінальне правопорушення злочин [4, 
с. 160–161]. 
При цьому відсутність першого фактору 

буде виключати відповідальність за підкуп, 
а відсутність другого фактору буде означати 
наявність закінченого підкупу у формі при-
йняття пропозиції чи обіцянки. Фактичне 
одержання неправомірної вигоди спеціаль-
ним суб’єктом передбачає заволодіння від-

повідним предметом або розпорядження 
долею предмету без вступу у фактичне во-
лодіння цим предметом. Предмет неправо-
мірної вигоди буде вважатися прийнятим з 
моменту, коли спеціальний суб’єкт встано-
вив контроль чи, як інколи пишуть к літера-
турі, панування над предметом або дав роз-
порядчу вказівку щодо предмету. Способи 
одержання неправомірної вигоди можуть 
бути різними та для кваліфікації значення 
не мають, крім випадків, коли сам спосіб 
одержання неправомірної вигоди утворю-
ють склад іншого самостійного злочину[4, 
с. 161]. 
Окремі правила кваліфікації також пе-

редбачені постановою Пленуму ВС Украї-
ни від 26 квітня 2002 року № 5 «Про судову 
практику у справах про хабарництво». Так, 
відповідальність за одержання хабара (не-
правомірної вигоди) настає лише за умови, 
що особа одержала його за виконання чи 
невиконання таких дій, які вона могла або 
повинна була виконати з використанням 
наданої їй влади, покладених на неї орга-
нізаційно-розпорядчих чи адміністратив-
но-господарських обов’язків, або таких, які 
вона не уповноважена була вчинювати, але 
до вчинення яких іншими особами могла 
вжити заходів завдяки своєму службовому 
становищу. Одержання особою неправомір-
ної вигоди від підлеглих чи підконтрольних 
осіб за протегування чи потурання, за ви-
рішення на їх користь питань, які входять 
до її компетенції, також слід розцінювати як 
одержання хабара (неправомірної вигоди). 
Дії винних належить визнавати даванням 
і одержанням хабара (неправомірної ви-
годи) й у тих випадках, коли умови одер-
жання матеріальних цінностей або послуг 
хоча спеціально і не обумовлювались, але 
учасники кримінального правопорушення 
усвідомлювали, що особа дає хабар (непра-
вомірну вигоду) з метою задоволення тих чи 
інших власних інтересів або інтересів третіх 
осіб [3].
Частина 2 ст. 368-4 КК України перед-

бачає відповідальність за ті самі дії, вчинені 
повторно або за попередньою змовою гру-
пою осіб чи організованою групою [2]. Схо-
жі положення передбачені і в ч. 4 цієї статті, 
однак також наявна така обставина, яка об-
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тяжує відповідальність, як вимаганням не-
правомірної вигоди.
Вирішуючи питання про наявність чи 

відсутність повторності під час вчинення 
кримінального правопорушення, передба-
ченого ст. 368-4 КК України, слід керува-
тися п. 4 примітки до ст. 354 КК України. 
Так, повторним у ст. 354, 368, 368-3, 368-4 
і 369 КК України визнається злочин, вчине-
ний особою, яка раніше вчинила будь-який 
із злочинів, передбачених зазначеними 
статтями [2]. Наприклад, якщо особа спо-
чатку вчинила кримінальне правопорушен-
ня, передбачене ст. 368 КК України, а через 
деякий час – ст. 368-4 КК України, дії винної 
слід кваліфікувати за ознакою повторності. 
Це правило стосується будь-яких кримі-
нальних правопорушень, передбачених у 
п. 4 примітки до ст. 354 КК України, неза-
лежно від черговості їх вчинення.
Крім того, одночасне одержання особою 

хабара (неправомірної вигоди) від декіль-
кох осіб належить кваліфікувати як вчинене 
повторно тоді, коли він дається, за вчинен-
ня дій в інтересах кожної особи, яка дає ха-
бар (неправомірну вигоду), а службова особа 
усвідомлює, що одержує його від декількох 
осіб [3].
Однак, відповідно до постанови Пле-

нуму ВС України від 26 квітня 2002 року 
№ 5 «Про судову практику у справах про 
хабарництво» одержання особою в декіль-
ка прийомів одного хабара (неправомірної 
вигоди) за виконання чи невиконання дій, 
обумовлених із тим, хто його дає, потрібно 
розглядати як продовжуване кримінальне 
правопорушення. Кваліфікувати такі дії за 
ознакою повторності не можна [3]. 
Пропозиція, обіцянка, надання або 

отримання неправомірної вигоди неправо-
мірної вигоди не можуть кваліфікуватись як 
вчинені повторно у випадках, коли: 1) суди-
мість за раніше вчинене кримінальне пра-
вопорушення знята або погашена в перед-
баченому законом порядку; 2) на момент 
вчинення особою нового кримінального 
правопорушення минули строки давності 
притягнення її до відповідальності за рані-
ше вчинене кримінальне правопорушення; 
3) особа була звільнена від відповідальності 
за раніше вчинене кримінальне правопо-

рушення у встановленому законом поряд-
ку [3].
Підкуп особи, яка надає публічні послу-

ги, вчинений за попередньою змовою гру-
пою осіб, має місце коли його спільно вчи-
нили декілька осіб (дві або більше), які за-
здалегідь, тобто до початку кримінального 
правопорушення, домовилися про спільне 
його вчинення [2]. Такі дії винної особи слід 
кваліфікувати за ч. 2 або 4 ст. 368-4 КК Укра-
їни з огляду на суб’єкта кримінального пра-
вопорушення. 
Теж саме діяння, вчинене організова-

ною групою, має місце коли в його вчинен-
ні брали участь декілька осіб (три і більше), 
які попередньо зорганізувалися у стійке 
об’єднання для вчинення цього та іншо-
го (інших) кримінальних правопорушень, 
об’єднаних єдиним планом з розподілом 
функцій учасників групи, спрямованих на 
досягнення цього плану, відомого всім учас-
никам групи [2]. Такі дії винної особи слід 
кваліфікувати за ч. 2 ст. 368-4 КК України.
Дії винної особи, коли підкуп особи, 

яка надає публічні послуги, поєднаний з 
вимаганням неправомірної вигоди також 
слід кваліфікувати за ч. 4 ст. 368-4 КК Укра-
їни. Відповідно до п. 5 примітки до 
ст. 354 КК України, під вимаганням непра-
вомірної вигоди слід розуміти вимогу щодо 
надання неправомірної вигоди з погрозою 
вчинення дій або бездіяльності з викорис-
танням свого становища, наданих повнова-
жень, влади, службового становища стосов-
но особи, яка надає неправомірну вигоду, 
або умисне створення умов, за яких особа 
вимушена надати неправомірну вигоду з ме-
тою запобігання шкідливим наслідкам щодо 
своїх прав і законних інтересів [2].
Аналізуючи інші склади корупційних 

кримінальних правопорушень, передбаче-
ні КК України, можна дійти висновку, що 
деякі з них містять диверсифікацію відпо-
відальності за розміром неправомірної ви-
годи. Наприклад, у ст. 368 КК України пе-
редбачено наступні розміри неправомірної 
вигоди: 1) значний розмір; 2) великий роз-
мір; 3) особливо великий розмір. Відповід-
но до примітки до ст. 368 КК України, не-
правомірною вигодою в значному розмірі 
вважається вигода, що в 100 і більше разів 
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перевищує неоподатковуваний мінімум до-
ходів громадян (далі – НМДГ), у великому 
розмірі – така, що у 200 і більше разів пере-
вищує НМДГ, в особливо великому розмі-
рі – така, що у 500 і більше разів перевищує 
НМДГ [2].
На нашу думку, диверсифікація відпо-

відальності за розміром неправомірної ви-
годи є правильним рішенням законодав-
ця, оскільки це дає можливість призначати 
більш тяжке покарання тим особам, які про-
понували, обіцяли, надали або отримали чи 
вимагали неправомірну вигоду у значному, 
великому та особливо великому розмірах. 
Саме тому, пропонуємо доповнити дис-

позицію ч. 2 і 4 ст. 368-4 КК України об-
ставиною, що обтяжує відповідальність – 
вчинення діяння щодо неправомірної ви-
годи у значному розмірі. Крім того, ст. 368-
4 КК України пропонуємо доповнити ч. 5 і 
6, які викласти у такій редакції: «5. Діяння, 
передбачені частиною першою–четвертою 
цієї статті, предметом якого була неправо-
мірна вигода у великому розмірі» та «6. Ді-
яння, передбачені частиною першою–чет-
вертою цієї статті, предметом якого була 
неправомірна вигода в особливо великому 
розмірі». 
Також необхідно внести зміни у п. 1 при-

мітки до ст. 368 КК України, яку викласти у 
такій редакції: « 1. У статтях 368, 368-4 цьо-
го Кодексу неправомірною вигодою в зна-
чному розмірі вважається вигода, що в сто і 
більше разів перевищує неоподатковуваний 
мінімум доходів громадян, у великому роз-
мірі – така, що у двісті і більше разів пере-
вищує неоподатковуваний мінімум доходів 
громадян, в особливо великому розмірі – 
така, що у п’ятсот і більше разів перевищує 
неоподатковуваний мінімум доходів грома-
дян» [2].
З огляду на зазначені запропоновані 

зміни, якщо особа вчиняє підкуп особи, яка 
надає публічні послуги, і предметом кримі-
нального правопорушення є неправомірна 
вигода у значному розмірі, тобто 100 НМДГ 
і більше (станом на 2026 рік – 166 400 грн), 
то такі дії слід кваліфікувати за ч. 2 або 4 
ст. 368-4 КК України з огляду на суб’єкта 
кримінального правопорушення. В свою 
чергу, якщо предметом кримінального пра-

вопорушення є неправомірна вигода у вели-
кому розмірі, тобто 200 НМДГ і більше (ста-
ном на 2026 рік – 332 800 грн), то такі дії слід 
кваліфікувати за ч. 5 ст. 368-4 КК України, а 
якщо предметом кримінального правопо-
рушення є неправомірна вигода в особливо 
великому розмірі, тобто 500 НМДГ і більше 
(станом на 2026 рік – 832 000 грн), то такі дії 
слід кваліфікувати за ч. 6 ст. 368-4 КК Укра-
їни.

Висновки
Аналіз особливостей кваліфікації підкупу 

особи, яка надає публічні послуги, дає змогу 
дійти наступних висновків.
Науково доведено, що, відмежовуючи 

підкуп особи, яка надає публічні послуги, 
від суміжних кримінальних правопорушень, 
слід виходити з правового стану та посадо-
вого становища осіб (як суб’єктів криміналь-
них правопорушень, так й осіб, щодо яких 
здійснюють дії, передбачені об’єктивною 
стороною). Так, наприклад у ст. 368-4 КК 
України діяння спрямоване підкуп аудито-
ра, нотаріуса, оцінювача, іншої особи, яка 
не є державним службовцем, посадовою 
особою місцевого самоврядування, але про-
вадить професійну діяльність, пов’язану з 
наданням публічних послуг, у тому числі 
послуг експерта, спеціаліста, арбітражного 
керуючого, приватного виконавця, неза-
лежного посередника, члена трудового арбі-
тражу, третейського судді (під час виконан-
ня цих функцій). Тоді як діяння спрямоване 
на: 1) працівника підприємства, установи 
чи організації, який не є службовою особою, 
або особи, яка працює на користь підпри-
ємства, установи чи організації (у ст. 354); 
2) службову особу (ст. 368, 369); 3) службову 
особу юридичної особи приватного права 
незалежно від організаційно-правової фор-
ми (ст. 368-3); 4) будь-яку особу, яка може 
вплинути на прийняття рішення особою, 
уповноваженою на виконання функцій дер-
жави або місцевого самоврядування (ст. 369-
2); 5) будь-яких осіб, які мають вплив на 
результати офіційних спортивних змагань 
(судді, організатори тощо) (ст. 369-3).
Аргументовано, що підкуп особи, яка на-

дає публічні послуги, слід відмежовувати від 
шахрайства (ст. 190 КК України), з огляду 
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на спрямованість умислу та реальність дій: 
1) підкуп передбачає реальну згоду особи за 
неправомірну вигоду вчинити обумовлену 
дію чи прийняти обумовлене рішення, або 
не вчиняти дій чи примати рішень, що пе-
редбачено посадовими обов’язками; 2) шах-
райство – це обман з метою заволодіння ко-
штами без наміру виконувати обіцяне. При 
підкупі неправомірна вигода є оплатою «по-
слуги», а при шахрайстві – результатом об-
ману.
З огляду на зазначені запропоновані 

зміни, якщо особа вчиняє підкуп особи, яка 
надає публічні послуги, і предметом кримі-
нального правопорушення є неправомірна 
вигода у значному розмірі, тобто 100 НМДГ 
і більше (станом на 2026 рік – 166 400 грн), 
то такі дії слід кваліфікувати за ч. 2 або 4 
ст. 368-4 КК України з огляду на суб’єкта 
кримінального правопорушення. В свою 
чергу, якщо предметом кримінального пра-
вопорушення є неправомірна вигода у вели-
кому розмірі, тобто 200 НМДГ і більше (ста-
ном на 2026 рік – 332 800 грн), то такі дії слід 
кваліфікувати за ч. 5 ст. 368-4 КК України, а 
якщо предметом кримінального правопо-
рушення є неправомірна вигода в особливо 
великому розмірі, тобто 500 НМДГ і більше 
(станом на 2026 рік – 832 000 грн), то такі дії 
слід кваліфікувати за ч. 6 ст. 368-4 КК Укра-
їни.
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FEATURES OF THE QUALIFICATION 
OF BRIBERY OF A PERSON PROVIDING 

PUBLIC SERVICES
The article analyzes the features of the quali-

fi cation of bribery of a person providing public 
services and develops the rules for the qualifi ca-
tion of a criminal offense provided for in Article 
368-4 of the Criminal Code of Ukraine. It has 
been scientifi cally proven that, when distinguish-
ing bribery of a person providing public services 
from related criminal offenses, one should pro-
ceed from the legal status and offi cial position of 
persons (both subjects of criminal offenses and 
persons against whom actions provided for by the 
objective party are performed). It is argued that 
the criminal offense under study should be distin-
guished from fraud, which is based on the direc-
tion of intent and the reality of actions: 1) bribery 
implies the real consent of a person for an unlaw-
ful benefi t to perform a stipulated action or make 
a stipulated decision, or not to perform actions or 
make decisions, which is provided for by offi cial 
duties; 2) fraud is deception with the aim of ap-
propriating funds without the intention to fulfi ll 
the promise. In bribery, the unlawful benefi t is 
payment for a “service”, and in fraud – the result 
of deception. It is proposed to supplement the 
disposition of parts 2 and 4 of Article 368-4 of the 
Criminal Code of Ukraine with a circumstance 
that aggravating liability – the commission of an 
act regarding unlawful benefi t in a signifi cant 
amount. In addition, we propose to supplement 
Article 368-4 of the Criminal Code of Ukraine 
with parts 5 and 6, which should be worded as 
follows: “5. Actions provided for in parts one to 
four of this article, the subject of which was un-
lawful benefi t in a large amount” and “6. Actions 
provided for in parts one to four of this article, 
the subject of which was unlawful benefi t in a par-
ticularly large amount”.

Keywords: qualifi cation, criminal offense, 
bribery, public services, corruption. 


