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Досліджено теоретико-правові засади 
трансформації права на приватність в умо-
вах цифровізації. Розглянуто виклики, зумов-
лені розвитком технологій спостереження 
та автоматизованої обробки даних, з метою 
пошуку балансу між конфіденційністю та сво-
бодою вираження поглядів. На основі аналізу 
практики ЄСПЛ та Суду ЄС визначено кри-
терії правомірного обмеження приватності 
й обґрунтовано фундаментальне значення 
«права на забуття» для сучасного суспільства. 
Доведено необхідність посилення правових га-
рантій захисту персональних даних задля збе-
реження гідності, безпеки та свободи особи в 
глобальному цифровому середовищі.
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діяльність «імперій спостереження», які пе-
ретворюють персональні дані на товар, що 
породжує так званий «парадокс приватнос-
ті». Зв’язок цієї проблеми з практичними 
завданнями полягає у необхідності ство-
рення ефективних правових механізмів, 
які б гарантували безпеку та гідність лю-
дини в Інтернеті, не перешкоджаючи при 
цьому свободі слова та розвитку цифрової 
економіки.

Стан дослідження проблеми
Фундаментальні засади права на при-

ватність як «права бути залишеним нао-
динці» заклали ще наприкінці XIX століття 
С. Воррен та Л. Брандейс. У сучасному дис-
курсі Р. Кларк розширив це поняття, ви-
окремивши «тілесну приватність» та інтер-
ес особи у збереженні особистого простору 
від втручання організацій. Феномен «пара-
доксу приватності», за якого користувачі 
добровільно розкривають дані за незначні 
винагороди, детально описав Б. Браун. Со-
ціально-етичні аспекти цифрового спосте-
реження та маніпуляції поведінкою дослі-
джує Ш. Зубофф у контексті «наглядового 
капіталізму», а Х. Ніссенбаум пропонує 
концепцію «контекстуальної цілісності» для 
оцінки правомірності використання даних. 
Питання «права на забуття» та його міжна-
родно-правового регулювання є об’єктом 
дискусій між прихильниками європейсько-
го підходу (Е. Невілл), що фокусується на 
реабілітації особи, та представниками аме-
риканської школи (Дж. Розен), які вбача-

Постановка проблеми
У сучасну цифрову епоху трансформація 

суспільних відносин під впливом техноло-
гічного прогресу призвела до розмивання 
традиційних меж між приватною та публіч-
ною сферами. Якщо раніше приватність 
асоціювалася переважно з фізичним про-
стором чи недоторканністю житла, то сьо-
годні вона охоплює величезні масиви циф-
рових даних: від геолокації та банківських 
реквізитів до «цифрових слідів» активності 
в мережі. Проблема захисту права на при-
ватність набуває особливої гостроти через 
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ють у цьому загрозу цензури. Попри значну 
кількість праць, залишається недостатньо 
вирішеним питання практичного балансу-
вання між анонімністю користувачів та від-
повідальністю за поширення шкідливого 
контенту в умовах глобального характеру 
даних.

Мета і завдання дослідження
Метою статті є комплексний теоретико-

правовий аналіз еволюції концепції при-
ватності від класичного «права бути зали-
шеним наодинці» до сучасних цифрових 
прав, а також визначення оптимальних 
критеріїв балансування між правом на при-
ватність та свободою вираження поглядів.
Для досягнення цієї мети поставлено 

такі завдання: дослідити матеріальні та 
нематеріальні аспекти особистого просто-
ру в цифрову епоху; проаналізувати прак-
тику Європейського суду з прав людини 
щодо розмежування суспільного інтересу 
та втручання у приватне життя; порівняти 
підходи Європейського Союзу та США до 
реалізації «права на забуття» в Інтернеті; 
обґрунтувати роль правового регулювання 
у створенні безпечного цифрового серед-
овища.

Наукова новизна дослідження
У роботі сформульовано новий підхід до 

розуміння цифрової приватності як склад-
ного правового інтересу, що поєднує авто-
номію особистості з правом на контроль 
над власним інформаційним образом. Об-
ґрунтовано, що право на забуття слід роз-
глядати не лише як технічну можливість 
видалення даних, а як фундаментальну 
умову існування особи в умовах «негнучко-
го» цифрового середовища. Удосконалено 
підхід до визначення критеріїв пропорцій-
ності обмежень права на приватність шля-
хом врахування статусу особи та способів 
збору інформації в онлайн-середовищі, що 
дозволяє більш чітко окреслити межі до-
пустимого втручання з боку засобів масової 
інформації та цифрових платформ.

Виклад основного матеріалу
Етимологічне значення слова «приват-

ність» походить від латинського privatus, 

яке, у свою чергу, походить від privus; 
останнє має такі значення: «індивідуаль-
ний», «одиничний», «особистий», а також 
«особливий», «унікальний». Варто розу-
міти, що приватність стосується не тільки 
людського тіла чи матеріальних володінь, 
але й унікальності думок, поведінки та емо-
цій [1]. «Приватність — це інтерес, який 
люди мають у збереженні свого «особис-
того простору», вільного від втручання з 
боку інших людей та організацій» [2]. 
Можна розглядати особистий простір у 

двох аспектах: матеріальному та нематері-
альному. Якщо розуміти особистий простір 
як матеріальний, то приватність стосується 
здатності та можливості запобігати втру-
ченню. Приватність, за баченням Роджера 
Кларка, це «тілесна приватність», тобто га-
рантія «цілісності людського тіла» [1]
Щодо нематеріальних аспектів особис-

тості, приватність часто розглядається як 
автономія в суспільстві та людська свобода, 
здатність захищати свої особисті та емоцій-
ні сфери, а також інформацію, яка в них 
міститься [3]. 
Цікавим є погляд, за якого приватність 

можна розглядати як економічну цінність, 
якщо вважати, що персональні дані мо-
жуть виступати у ролі товару. Адже варто 
визнати, що люди частіше погоджують-
ся розкрити свої дані за винагороду, ніж 
платити за їх захист. Це явище відоме 
як «парадокс приватності», який уперше 
описав Баррі Браун у 2001 році, який у сво-
єму дослідженні виявив, що люди, незва-
жаючи на стурбованість конфіденційністю, 
добровільно діляться своїми даними через 
картки лояльності магазинів за незначні 
винагороди [4, с. 18]. 
Фундаментальні засади права на при-

ватність були сформульовані ще у 1890 році 
американськими правознавцями Семюе-
лем Д. Ворреном та Луїсом Д. Брандейсом 
у праці «Право на приватність». У ній вони 
досліджували еволюцію цієї концепції, ак-
центуючи увагу на її зв’язку з духовною 
природою людини, її почуттями та інте-
лектуальною сферою. Автори визначали це 
право як «право бути залишеним наодинці» 
та наголошували на недоторканності при-
ватного та сімейного життя [5, с. 193]. 
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Сучасне розуміння приватності в циф-
ровому середовищі включає низку ключо-
вих аспектів, зокрема захист персональних 
даних (інформації про здоров’я, місцезна-
ходження, банківські реквізити), особистих 
фотографій, листування та розмов. Багато 
з цих даних традиційно мали обмежений 
доступ, але розвиток цифрових технологій 
значно спростив їх збирання, обробку та 
поширення, що створює нові ризики для 
приватності. Хоча розкриття таких відо-
мостей можливе і в офлайн-просторі, саме 
Інтернет посилює небезпеку порушення 
приватності завдяки швидкості обміну ін-
формацією та розширенню кола осіб, які 
можуть отримати доступ до конфіденцій-
них даних.
З урахуванням розвитку суспільних 

відносин та науково-технічного прогресу 
було запроваджено правове регулювання 
як загального права на приватність, так і 
його складової - цифрової приватності. Це 
право є частиною ширшого права на недо-
торканність приватного і сімейного життя, 
закріпленого у міжнародних норматив-
но-правових актах, таких як стаття 8 Єв-
ропейської Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод [6] та стаття 12 За-
гальної декларації прав людини [7] Питання 
збереження та обробки персональних да-
них регулюються окремо. Зокрема, Хартія 
основних прав Європейського Союзу у статті 8 
проголошує право кожної особи на захист 
персональних даних, які повинні обробля-
тися лише з конкретною метою та на під-
ставі згоди суб’єкта або іншої законної під-
стави. Також передбачено право кожного 
громадянина на доступ до власних даних і 
можливість їх виправлення [8]. Додаткове 
правове регулювання цього питання забез-
печують Конвенція про захист осіб у зв’язку 
з автоматизованою обробкою персональних 
даних (1981) [9] та Регламент Європейського 
Парламенту і Ради (ЄС) 2016/679 (GDPR), які 
встановлюють принципи і правила збиран-
ня та обробки персональних даних [10]. 
На національному рівні в Україні за-

хист приватності в Інтернеті ґрунтується 
положеннями Конституції України. Зокре-
ма, стаття 31 гарантує таємницю листуван-
ня, телефонних розмов, телеграфної та ін-

шої кореспонденції, а стаття 32 забороняє 
втручання у приватне та сімейне життя без 
законних підстав. Також вона встановлює 
обмеження на збирання, зберігання, ви-
користання та поширення конфіденційної 
інформації без згоди її власника та надає 
кожному право ознайомлюватися з відо-
мостями про себе, якщо вони не є держав-
ною або іншою захищеною законом таєм-
ницею. Водночас передбачено механізм 
спростування недостовірної інформації та 
відшкодування шкоди, заподіяної незакон-
ним збиранням або розповсюдженням та-
ких даних [11]. 
Крім того, Цивільний кодекс України у 

статті 3 закріплює принцип недопустимості 
свавільного втручання у сферу особистого 
життя людини. Окреме правове регулю-
вання з цього питання міститься у Зако-
ні України «Про захист персональних даних», 
який визначає вимоги до збирання, оброб-
ки, зберігання, використання та поширен-
ня персональних даних, регламентує права 
їх суб’єктів і порядок доступу до такої ін-
формації [12]. 
Право на свободу слова та право на 

приватність є рівноцінними і не мають між 
собою ієрархічної залежності. Тому важли-
во підкреслити, що обидва права однаково 
захищені Європейською Конвенцією з прав лю-
дини (статті 8 та 10), а також Конституцією 
України(статті 32 та 34).
Це означає, що в ситуаціях, коли необ-

хідно оприлюднити інформацію, яка стосу-
ється приватного життя особи, слід знайти 
баланс між правом на вільне висловлення 
думки та правом на захист персональної 
інформації. Досягти такого балансу може 
бути складно, проте на основі судової прак-
тики розроблено низку критеріїв, які допо-
магають вирішувати подібні питання.
Інформацією, що становить суспільний 

інтерес, вважаються відомості, які свідчать 
про загрозу державному суверенітету та те-
риторіальній цілісності України, сприяють 
реалізації конституційних прав і свобод 
громадян, вказують на можливі порушення 
прав людини, введення суспільства в оману, 
негативний вплив на екологію або інші зна-
чущі наслідки діяльності чи бездіяльності 
фізичних та юридичних осіб. До суспільно 
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важливої інформації також належать дані 
про використання бюджетних коштів, роз-
порядження державним та комунальним 
майном, факти корупції чи інших право-
порушень, якість харчових продуктів, ава-
рії, катастрофи, екологічну безпеку та інші 
аспекти, що безпосередньо впливають на 
життя громади. Разом із тим, публікуючи 
таку інформацію, особливо якщо вона міс-
тить персональні дані, важливо дотриму-
ватися принципу пропорційності. Доціль-
но розкривати лише ті деталі, які мають 
справжню значущість для суспільства, уни-
каючи зайвої деталізації, яка не впливає на 
розкриття суті питання [13, с. 38]. 
Європейський Суд з прав людини роз-

глядав питання публікації точної адре-
си місця проживання публічної особи. 
У справі Alkaya v. Turkey Суд визнав по-
рушення права на повагу до приватного 
життя відомої актриси, оскільки газета 
оприлюднила її точну адресу в матеріалі 
про пограбування її квартири. Суд зазна-
чив, що вибір місця проживання є части-
ною особистої автономії, а хоча сам факт 
злочину був важливим для суспільства, 
поширення інформації про точне місце 
проживання актриси не мало суспільної 
значущості [14]. 
Для того, щоб визначити, чи є втручан-

ня у право на приватність обґрунтованим, 
слід враховувати такі ключові фактори:

1. Значимість публікації для сус-
пільного обговорення. Матеріал повинен 
сприяти суспільній дискусії, порушуючи 
важливі питання, а не просто задовольняти 
цікавість читачів чи глядачів. 

2. Статус особи, про яку йде мова, 
та зміст публікації. Якщо об’єктом уваги 
є публічна особа (з огляду на її політичну 
діяльність, значущість в інших сферах еко-
номіці, науці, культурі, спорті тощо), межі її 
приватності значно вужчі, ніж у звичайних 
громадян. 

3. Попередня поведінка фігуранта 
публікації. Якщо особа раніше добровіль-
но погоджувалася на розголошення певних 
відомостей, наприклад, своїх фотографій у 
комерційних цілях, повторне їх оприлюд-
нення не буде вважатися надмірним втру-
чанням у її приватне життя.

4. Методи збору інформації та її до-
стовірність. Важливо оцінювати, чи жур-
налісти діяли добросовісно, чи використо-
вували законні способи отримання інфор-
мації.

5. Форма подачі матеріалу та його 
вплив. Засоби масової інформації мають 
право обирати форму та зміст матеріалу, 
проте публікація не повинна навмисно по-
рушувати приватність особи або завдавати 
їй шкоди. Особливо це стосується онлайн-
видань, оскільки інформація в Інтернеті 
має широке охоплення, довго зберігається 
та може мати тривалі наслідки для особи.

6. Суворість накладених санкцій. Об-
межувальні заходи, застосовані до ЗМІ, не 
повинні створювати так званий «охолоджу-
ючий ефект», який би змушував журналіс-
тів вдаватися до самоцензури або перешко-
джав реалізації свободи слова.
Оцінку цих критеріїв необхідно прово-

дити комплексно, зважаючи на всі обстави-
ни конкретного випадку [13, с. 38]. 
Наприклад, у справі Fuchsmann v. 

Germany ЄСПЛ дійшов висновку, що публі-
кація в друкованій версії та на веб-сайті The 
New York Times статті про можливу причет-
ність німецького бізнесмена Fuchsmann до 
кримінальних правопорушень не порушує 
його право на приватність. Суд віддав пере-
вагу праву суспільства на отримання інфор-
мації, яка може мати для нього значущість, 
особливо коли йдеться про публічну особу. 
При цьому Суд зазначив, що наслідки при-
ховування такої інформації для суспільства 
в цілому були б серйознішими, ніж потен-
ційна шкода від її розголошення для само-
го бізнесмена [15]. 
Висловлювання оціночних суджень є 

невід’ємною частиною свободи виражен-
ня поглядів, однак їх публікація може по-
рушувати право на приватність. Оціночні 
судження, на відміну від фактів, не підля-
гають доведенню, оскільки вони виража-
ють суб’єктивну думку автора.  Залежно 
від контексту, оцінка певної особи може 
бути виправданою або навпаки – неправо-
мірною. Поширення оціночних суджень у 
соцмережах, на форумах або в коментарях 
може призвести до кібербулінгу та харас-
менту, формування негативного іміджу, 
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розголошення деталей приватного життя. 
ЄСПЛ неодноразово розглядав справи, де 
баланс між свободою вираження думок та 
правом на приватність порушувався шля-
хом поширення оціночних суджень. На-
приклад, у справі Lingens v. Austria (1986) 
ЄСПЛ зазначив, що критика публічних 
осіб є допустимою, але не повинна перехо-
дити межі образливості [16]. 

 У справі Egill Einarsson v. Iceland роз-
глядалося питання щодо публікації в 
Instagram, де було розміщено фотографію 
заявника з підписом, що натякав на його 
причетність до зґвалтування. Цей пост 
з’явився після того, як з нього були зняті всі 
обвинувачення у зґвалтуванні та інших сек-
суальних правопорушеннях. Національні 
суди дійшли висновку, що зазначена інфор-
мація є оціночним судженням і не підлягає 
спростуванню. Однак Європейський суд з 
прав людини встановив порушення статті 
8 ЄКПЛ, наголосивши, що навіть публічні 
особи, які самі ініціюють гострі дискусії на-
вколо себе, не повинні терпіти безпідставні 
звинувачення у вчиненні насильницьких 
злочинів без наявності реальних доказів 
[17]. 
Конфіденційність офіційно визнана гро-

мадянським правом і закріплена в націо-
нальних конституціях, зокрема в Біллі про 
права США. У контексті США особливе зна-
чення має Четверта поправка, ухвалена у 
1790 році, яка стала однією з перших спроб 
юридично захистити приватний простір 
і особисту автономію. Її історична важли-
вість та актуальність і сьогодні підтвер-
джують ключову роль конфіденційності та 
ілюструють наслідки обробки даних. Тра-
диційне розмежування між приватною та 
публічною сферами, що раніше відповідало 
фізичному поділу простору, було поставле-
не під сумнів через соціальні й технологічні 
зміни. Виникнення телекомунікацій у XX 
столітті та розвиток цифрової обробки да-
них у XXI столітті ускладнили застосуван-
ня класичних норм конфіденційності. Ди-
наміка обробки інформації змінює межі між 
приватним і публічним, розмиваючи звич-
не уявлення про особистий простір, який 
більше не прив’язаний виключно до фізич-
них кордонів, наприклад, житла. Знаковою 

в цьому контексті стала справа Katz v. United 
States (1967), коли Верховний суд США роз-
глядав питання про те, чи порушує вико-
ристання пристрою для прослуховування 
телефонних розмов у громадській будці 
обґрунтовані очікування конфіденційності.  
Сучасні виклики конфіденційності поляга-
ють у тому, що доступ до інформації більше 
не потребує фізичного проникнення, як-от 
зламу дверей. Натомість він здійснюється 
шляхом використання вразливостей безпе-
ки в цифрових системах, наприклад, через 
шпигунське програмне забезпечення, яке 
може отримати доступ до смартфона [18, 
с. 17]. 
Інтернет є одночасно технологічним і 

соціальним явищем, що сприяє швидко-
му поширенню персональної інформації, 
полегшує доступ до неї та дозволяє збері-
гати дані без обмежень у часі. Навіть зви-
чайний обмін повідомленнями онлайн має 
свої особливості, зокрема використання 
посередників, які мають доступ до пере-
даної інформації. Також важливою скла-
довою приватності в Інтернеті є захист 
інформаційної активності користувачів, 
оскільки під час відвідування веб-сайтів 
залишаються цифрові сліди - дані про IP-
адресу, програмне забезпечення, час від-
відувань тощо. На основі цих відомостей 
формується загальне уявлення про корис-
тувача, його інтереси, звички та мотивації 
використання Інтернету. Досить пошире-
ною в онлайн-просторі є практика надан-
ня користувачам додаткових опцій в обмін 
на особисту інформацію, наприклад, під-
писку на розсилку. 
Розвиток електронної комерції значно 

спростив процес здійснення покупок, про-
те водночас підвищив ризики витоку фі-
нансової інформації. У багатьох випадках 
для здійснення онлайн-оплат необхідно 
вводити дані банківської картки, включа-
ючи ім’я власника, номер картки, термін 
її дії та код безпеки. Якщо торговельна 
платформа відповідає стандартам безпеки 
платіжних систем, зокрема Payment Card 
Industry Data Security Standard (PCI-DSS), 
ризик викрадення такої інформації є міні-
мальним. Однак навіть у такому разі дані 
клієнта залишаються у базі продавця, що 
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не виключає можливості їхнього неналеж-
ного використання [19]. 
Особливу увагу слід приділити питанню 

збору та використання даних про місцез-
находження користувача (геолокації). На-
дання доступу до цієї інформації відкриває 
широкі можливості, такі як використання 
онлайн-карт або замовлення послуг. Вод-
ночас неправомірне використання геоло-
каційних даних може створювати ризики 
для особи, яка їх надає.
З появою Інтернету змінилася й сама 

природа поширення інформації про по-
дії, дії та висловлювання осіб. Цей процес 
став значно швидшим і всеохопним, а мож-
ливість повного видалення даних суттєво 
зменшилася, оскільки кожен користувач 
може зберегти інформацію на власних при-
строях.
Шошана Зубофф у книзі «Епоха нагля-

дового капіталізму» описує, як такі компа-
нії, як Google і Facebook, використовують 
особисті дані для отримання прибутку, 
перетворюючи користувачів на продук-
ти. Вона стверджує, що сучасні цифрові 
платформи працюють не просто як серві-
си, а як імперії спостереження, які маніпу-
люють людською поведінкою [20, с. 213]. 
Хелен Ніссенбаум у науковій праці  «Кон-
фіденційності в контексті» вводить кон-
цепцію «контекстуальної цілісності», при-
пускаючи, що проблеми з конфіденційніс-
тю виникають, коли особиста інформація 
використовується несподіваним чином. 
Наприклад, якщо хтось ділиться своїм міс-
цезнаходженням із фітнес-програмою, він 
може не очікувати, що ці дані будуть про-
дані рекламодавцям або страховим компа-
ніям [21]. 
Згадані точки зору висвітлюють проти-

річчя: користувачі хочуть конфіденційнос-
ті, але вони також хочуть персоналізованих 
послуг, створюючи етичну та правову диле-
му.
Усі ці аспекти свідчать, що використан-

ня Інтернету неминуче пов’язане з певною 
втратою приватного простору та контролю 
над особистими даними. Проте правове ре-
гулювання захисту персональної інформа-
ції продовжує розвиватися, спрямовуючись 
на створення умов для безпечного вико-

ристання цифрових технологій без шкоди 
для особистості.
Аналіз міжнародного та національного 

законодавства дозволяє зробити висновок, 
що право на приватність не є абсолютним 
і може бути обмежене лише у виняткових 
випадках. Таке обмеження є правомірним, 
якщо воно здійснюється на підставі закону, 
переслідує легітимну мету (наприклад, за-
хист національної безпеки, громадського 
порядку, здоров’я чи моралі) та є пропо-
рційним цілям, які при цьому досягаються.
Також право на приватність має бути 

узгоджене з правом на свободу вираження 
поглядів, закріпленим у статті 10 Європей-
ської конвенції з прав людини, статті 19 
Загальної декларації прав людини та статті 
19 Міжнародного пакту про громадянські 
і політичні права. У цифрову епоху осо-
бливої важливості набуває анонімність, що 
дає можливість особі висловлюватися, не 
розкриваючи своєї особистості. Однак ано-
німність нерідко використовується з метою 
порушення прав інших осіб, зокрема через 
поширення мови ворожнечі чи наклеп-
ницьких висловлювань.
Показовою в цьому контексті є спра-

ва Delfi  AS v. Estonia, у якій ЄСПЛ наголосив, 
що між правом на анонімність і захистом 
інших прав та інтересів повинен існувати 
баланс. Суд зазначив, що хоча анонімність 
важлива, необмежене поширення інформа-
ції в Інтернеті може мати серйозні негатив-
ні наслідки. Ця справа продемонструвала, 
що анонімність у мережі нерідко призво-
дить до безкарності за використання мови 
ворожнечі та заклики до насильства [22]. 
Отже, концепція приватності в Інтер-

неті не означає створення простору вседоз-
воленості та відсутності відповідальності за 
висловлювання. Право на свободу вира-
ження не є абсолютним, і його реалізація 
повинна узгоджуватися з необхідністю до-
тримання прав і свобод інших осіб.
У своїй науковій статті Мікела Іеззі 

ілюструє як змінюється наше сприйнят-
тя приватності відповідно до суспільних 
та технологічних змін, згадуючи заходи, 
прийняті для стримування COVID-19. За-
провадження мобільних додатків для від-
стеження контактів та впровадження циф-



Îáãîâîðåííÿ, äèñêóñ³¿, àêòóàëüíî

496ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 2, 2025

рового сертифіката COVID для забезпе-
чення безпечного пересування в межах ЄС 
актуалізували необхідність переосмислен-
ня конфіденційності в контексті боротьби 
з пандемією. Ніколи раніше в історії дані 
не мали настільки глобального характеру. 
Хоча додатки для відстеження контактів 
могли б стати ефективним інструментом у 
стримуванні поширення COVID-19, рівень 
їх використання виявився нижчим за очі-
куваний. Це значною мірою пояснюється 
браком чіткої та доступної інформації про 
принципи їхньої роботи, що знижує довіру 
населення [3]. 
Використання Інтернету людиною 

створює ситуацію, коли навіть юридич-
но застаріла інформація продовжує збе-
рігатися та поширюватися, незважаючи 
на офіційне визнання її неактуальності 
державними органами. Але разом із тим, 
життя в негнучкому суспільстві, де особис-
та інформація завжди залишається у від-
критому доступі, могло б мати руйнівні на-
слідки. Саме протягом останнього часу все 
більше обмірковується тематика права лю-
дини на забуття в Інтернеті. Вчений Ен-
дрю Невілл зазначає, що реалізація цього 
права потребуватиме змін у законодавстві 
багатьох країн, але ця трансформація ста-
не важливим кроком на шляху до побудо-
ви справедливого та гуманного суспільства 
[23, с. 172]. 
Підтвердженням існування права на за-

буття є рішення Суду Європейського Со-
юзу у справі Google Spain SL проти Іспан-
ського агентства із захисту даних та Ма-
ріо Костеха Гонсалеса. Іспанський адвокат 
Гонсалес вимагав видалення з пошукової 
системи Google посилань на статті про ви-
лучення та аукціон його будинку через бор-
ги, оскільки ця інформація, на його думку, 
втратила суспільну значущість, адже про-
блема була вирішена понад десять років 
тому. Суд ЄС визнав Google «контролером 
даних» і постановив, що пошукові системи 
зобов’язані видаляти посилання на інфор-
мацію, якщо вона стала нерелевантною, за-
старілою чи надмірною. Це рішення закрі-
пило право на забуття в ЄС, підкресливши 
необхідність балансу між приватністю та 
свободою інформації [24, с. 172]. 

Після рішення Суду Європейського 
Союзу, яке зобов’язало Google розгляда-
ти запити громадян ЄС на видалення по-
силань, компанія отримала понад 340 000 
таких звернень, що стосувалися більш ніж 
1,2 мільйона URL-адрес. Однак Google за-
довольнив лише 41,9% із них. Кожен за-
пит аналізується окремо, щоб визначити, 
чи відповідає інформація критеріям нена-
лежності, нерелевантності, застарілості або 
надмірності відповідно до стандартів, вста-
новлених у справі Гонсалеса. Впроваджен-
ня права на забуття в ЄС зіткнулося з пев-
ними труднощами. Іноді спроба приховати 
інформацію може призвести до ще більшої 
уваги до неї. Так, у Великій Британії один 
заявник звернувся до Google із проханням 
видалити посилання на його давній кримі-
нальний вирок. Google задовольнив запит, 
але повідомив про це власника вебсайту. У 
відповідь вебсайт опублікував нову статтю 
про факт видалення посилання, що спри-
чинило хвилю додаткових публікацій щодо 
цієї справи. Google відмовився видаляти ці 
нові матеріали, аргументуючи це тим, що 
вони є частиною актуального новинного 
контексту, який становить суспільний ін-
терес. Однак Управління уповноваженого 
з питань інформації Великої Британії (ICO) 
зобов’язало Google видалити посилання на 
ці статті, оскільки: персональні дані в мате-
ріалах були надмірними щодо їхньої мети; 
публікації спричиняли непропорційний 
негативний вплив на приватне життя заяв-
ника; заявник зазнавав значного психоло-
гічного стресу через поширення цієї інфор-
мації. [23, с. 162 - 163]. 
Проте підходи до цього права людини 

на забуття в мережі Інтернет в Європі та 
США суттєво відрізняються. Витоки євро-
пейського підходу можна знайти у фран-
цузькому принципі le droit à l’oubli, який до-
зволяє реабілітованим злочинцям запере-
чувати проти публікації їхньої криміналь-
ної історії. В Європі вважається, що сучасні 
технології заважають людям рухатися далі, 
тому право на забуття має застосовуватися 
не лише до злочинців, а й до всіх грома-
дян, особа може вимагати видалення своїх 
персональних даних, якщо немає законних 
підстав для їх збереження. Водночас у США 
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публікація правдивої інформації захищена 
Першою поправкою, що дозволяє розкри-
вати навіть кримінальні записи.
У своєму дослідженні американський 

вчений Джеффрі Розен описує три рівні за-
стосування права на забуття:

 видалення власного контенту – 
найменш спірне, адже більшість соцмереж 
і так надають цю можливість;

 видалення контенту, опублікова-
ного іншими – викликає суперечки, адже 
провайдери можуть бути змушені видаляти 
дані без згоди їхніх авторів;

 видалення правдивої інформації, 
розміщеної іншими – найбільш суперечли-
вий аспект, що може перетворити пошуко-
ві системи на механізм цензури.
Вчений критикує європейський під-

хід до права на забуття, адже, на його дум-
ку, таке широке його розуміння може від-
чутно похитнути відкритість Інтернету та 
перетворити той же Google на платформу 
цензури. [25]. Цілком логічно, що такий 
погляд відповідає загальним ідеям амери-
канського конституціоналізму з фокусом на 
свободі слова. Разом із тим, ми більше поді-
ляємо погляди стосовно того, що все ж таки 
право на забуття є принципово важливим 
для людського існування, адже без цього 
приватність людського життя ставить під 
велику загрозу.

Висновки
У сучасну цифрову епоху право на при-

ватність в Інтернеті стало ключовим аспек-
том захисту прав людини. Технологічний 
розвиток розширює можливості комуні-
кації та доступу до інформації, водночас 
створюючи ризики втрати контролю над 
персональними даними. Пошукові систе-
ми, соціальні мережі та онлайн-платформи 
активно збирають і використовують інфор-
мацію, що може призводити до порушень 
прав людини. Підходи до регулювання різ-
няться: у Європі акцент зроблено на захис-
ті даних, у США - на свободі слова, тоді як 
в Азії триває формування відповідних ме-
ханізмів. За цих умов особливо важливо за-
безпечити ефективний захист приватності. 
Право на приватність в Інтернеті є фунда-
ментальним і потребує належних гарантій 

для збереження гідності, безпеки та свобо-
ди людини.
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THE RIGHT TO PRIVACY IN THE 
DIGITAL AGE: THEORETICAL AND 

LEGAL FOUNDATIONS AND MODERN 
CHALLENGES

The theoretical and legal foundations of 
the transformation of the right to privacy in 
the context of digitalization are examined. 
The challenges arising from the development 
of surveillance technologies and automated 
data processing are considered, with the 
aim of fi nding a balance between privacy 

and freedom of expression. Based on the 
analysis of the case law of the European 
Court of Human Rights and the Court of 
Justice of the European Union, criteria for 
the lawful limitation of privacy are identifi ed, 
and the fundamental importance of the 
“right to be forgotten” for modern society is 
substantiated. The need to strengthen legal 
safeguards for the protection of personal data 
in order to preserve human dignity, security, 
and individual freedom in the global digital 
environment is demonstrated.
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