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У статті досліджено сучасний стан та 
основні тенденції корупції в системі судоу-
строю України. Обґрунтовано, що корупція у 
сфері функціонування судової влади є одним із 
найбільш небезпечних чинників, які негатив-
но впливають на реалізацію права на справед-
ливий суд, рівень суспільної довіри до правосуд-
дя, авторитет судової влади та ефективність 
державної антикорупційної політики загалом. 
З’ясовано, що оцінка стану корупції в системі 
судоустрою України повинна здійснюватися з 
урахуванням не лише офіційних статистич-
них показників, а й результатів соціологічних 
досліджень, аналітичних звітів, матеріалів 
дисциплінарної практики та даних про сус-
пільне сприйняття доброчесності судової сис-
теми. Визначено, що сучасний стан корупції 
в системі судоустрою України характеризу-
ється поєднанням високого рівня суспільного 
сприйняття корумпованості судової влади, 
значної латентності корупційних проявів, 
збереженням стійких корупційних ризиків 
у діяльності судів, органів суддівського вряду-
вання та судового адміністрування, а також 
поступовим розвитком внутрішньосистемних 
антикорупційних механізмів. Особливу увагу 
приділено аналізу таких тенденцій, як збере-
ження низького рівня довіри до судів, концен-
трація корупційних ризиків у найбільш зна-
чущих сферах судової діяльності, підвищення 
суспільного резонансу корупційних проваджень 
щодо представників вищих судових інстанцій, 
вплив воєнного стану на функціонування судо-
вої системи та посилення ролі превентивних 
адміністративно-правових засобів запобіган-
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ня корупції. Зроблено висновок, що сучасні 
тенденції корупції в системі судоустрою Укра-
їни свідчать про необхідність подальшого вдо-
сконалення адміністративно-правових засад 
запобігання корупції, посилення внутрішніх 
процедур контролю, підвищення ефективнос-
ті управління корупційними ризиками та за-
безпечення належного рівня доброчесності у 
сфері правосуддя.
Ключові слова: корупція, судоустрій, судо-

ва влада, правосуддя, стан корупції, тенденції 
корупції, адміністративно-правові засади, за-
побігання корупції, доброч есність, корупційні 
ризики.

Постановка проблеми
Запобігання корупції в системі судоу-

строю України належить до основних на-
прямів удосконалення сучасної державної 
антикорупційної політики, оскільки саме 
у сфері здійснення правосуддя корупційні 
прояви мають особливо небезпечні наслід-
ки. Вони не лише порушують встановлені за-
коном правила службової поведінки, а й без-
посередньо впливають на реалізацію права 
особи на справедливий суд, підривають ав-
торитет судової влади, знижують рівень сус-
пільної довіри до державних інституцій та 
ставлять під сумнів ефективність механізму 
судового захисту. За таких умов корупція в 
системі судоустрою повинна розглядатися 
не як сукупність окремих негативних фак-
тів, а як складне соціально-правове явище, 
що має системний характер, охоплює різні 
ланки судової організації та потребує комп-
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лексного адміністративно-правового осмис-
лення.
Актуальність дослідження посилюється 

тим, що сучасний стан функціонування су-
дової влади в Україні характеризується по-
єднанням високої суспільної чутливості до 
проблем доброчесності суддів і працівників 
судової системи, інституційного оновлення 
антикорупційного законодавства та водно-
час збереженням стійких корупційних ри-
зиків у діяльності судів і органів судового 
врядування. У цих умовах особливого зна-
чення набуває з’ясування фактичного стану 
та основних тенденцій корупції в системі 
судоустрою України, визначення найбільш 
уразливих сфер її прояву, а також оцінка 
достатності наявних адміністративно-пра-
вових засобів запобіжного впливу. Саме це 
зумовлює необхідність поглибленого дослі-
дження вказаної проблематики з метою ви-
роблення науково обґрунтованих підходів 
до подальшого вдосконалення механізму за-
побігання корупції у сфері правосуддя.

Аналіз публікацій, в яких 
започатковано розв’язання даної 

проблеми
Проблематика корупції в системі су-

доустрою України, а також адміністратив-
но-правових засад її запобігання, посідає 
важливе місце в сучасних адміністративно-
правових, антикорупційних і міждисциплі-
нарних дослідженнях. У наукових працях 
вітчизняних учених зазначене явище роз-
глядається як складна соціально-правова 
проблема, що зумовлюється поєднанням 
інституційних, нормативних, організацій-
них, кадрових і морально-етичних чинни-
ків та негативно впливає на рівень довіри 
до судової влади, ефективність правосуддя 
і реалізацію принципу верховенства права. 
Значний внесок у дослідження адміністра-
тивно-правових засад запобігання корупції 
зробили С. М. Алфьоров, М. Ю. Бездольний, 
Є. В. Глушко, В. І. Литвиненко, С. О. Ша-
трава, В. Є. Гедульянов, О. Ю. Василенко, 
І. Д. Пастух, П. Ю. Корнієць, Ю. І. Шовкун, 
Е. О. Музичук та інші науковці. У їхніх пра-
цях ґрунтовно розкрито сутність корупції як 
об’єкта правового впливу, зміст антикоруп-
ційної політики держави, систему суб’єктів 

запобігання корупції, особливості реалізації 
адміністративно-правових засобів фінансо-
вого контролю, врегулювання конфлікту 
інтересів, дотримання обмежень та заборон, 
установлених антикорупційним законодав-
ством.
Окремі аспекти корупції саме у сфе-

рі функціонування судової влади, а також 
її впливу на авторитет правосуддя, неза-
лежність суду та рівень суспільної довіри 
до судової системи висвітлювалися у пра-
цях О. З. Хотинської-Нор, О. В. Саленко, 
Є. Ю. Шаптали, М. О. Макарова, а також ін-
ших дослідників, які аналізували корупційні 
ризики у діяльності суддів, проблеми добро-
чесності, етичні стандарти поведінки суддів 
і шляхи вдосконалення внутрішніх запобіж-
них механізмів у системі судоустрою. Водно-
час, попри наявність значного наукового до-
робку, питання стану та тенденцій корупції 
в системі судоустрою України ще не дістало 
належного комплексного висвітлення саме з 
позицій адміністративно-правового підходу, 
з урахуванням сучасних змін антикорупцій-
ного законодавства, діяльності спеціалізова-
них антикорупційних органів, оновлення 
судової системи та умов воєнного стану.

Мета статті полягає у з’ясуванні сучасно-
го стану та основних тенденцій запобігання 
корупції в системі судоустрою України.

Виклад основного матеріалу
Дослідження стану та тенденцій запобі-

гання корупції в системі судоустрою Украї-
ни має принципове значення для розумін-
ня реального рівня загроз, які виникають у 
сфері здійснення правосуддя, організацій-
ного забезпечення діяльності судів, суддів-
ського врядування та судового адміністру-
вання. На відміну від загального аналізу ко-
рупції в публічному секторі, вивчення цього 
явища в межах системи судоустрою потре-
бує врахування особливого конституційного 
статусу судової влади, підвищених гарантій 
незалежності суддів, а також спеціального 
порядку функціонування органів, поклика-
них забезпечувати реалізацію правосуддя. 
Саме тому оцінка стану корупції в цій сфері 
не може обмежуватися підрахунком окре-
мих кримінальних проваджень або дисци-
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плінарних справ. Вона має спиратися на 
ширший комплекс показників, до якого на-
лежать офіційні статистичні дані, результа-
ти соціологічних досліджень, аналітичні зві-
ти уповноважених органів, інформація про 
практику застосування антикорупційного 
законодавства та оцінка рівня суспільної до-
віри до судової влади. У сукупності саме ці 
показники дають змогу встановити не лише 
кількісний стан корупційних проявів, а й їх 
структурні особливості, характер латентнос-
ті, зміну способів вчинення та реакцію сус-
пільства на такі явища [2; 3; 12]. 
Система судоустрою України охоплює не 

лише місцеві, апеляційні суди та Верховний 
Суд, а й апарати судів, а в окремих випадках 
і присяжних під час виконання ними від-
повідних обов’язків. Відповідно, корупцій-
ні ризики виникають не лише під час без-
посереднього ухвалення судових рішень, а 
й у кадрових процедурах, дисциплінарних 
провадженнях, питаннях внутрішньої орга-
нізації роботи судів, фінансового контролю, 
доступу до інформації, розподілу справ, ко-
мунікації з учасниками процесу та реалізації 
адміністративних функцій у системі право-
суддя. Саме ця багаторівневість обумовлює 
необхідність розглядати корупцію в системі 
судоустрою як складне явище, яке охоплює 
не тільки кримінально карані діяння, а й ад-
міністративні правопорушення, порушення 
антикорупційних обмежень, вимог фінансо-
вого контролю, правил врегулювання кон-
флікту інтересів та етичних стандартів пове-
дінки. Через це стан корупції в системі судо-
устрою повинен оцінюватися з урахуванням 
як власне фактів виявленої протиправної 
поведінки, так і поширеності корупціоген-
них умов, що створюють передумови для 
подальших порушень [13]. Дія антикоруп-
ційного законодавства прямо поширюється 
на суддів, членів Вищої ради правосуддя, 
Вищої кваліфікаційної комісії суддів Укра-
їни, посадових осіб ДСА України та інших 
суб’єктів системи правосуддя. 
Однією з найстійкіших ознак сучасного 

стану корупції в системі судоустрою України 
залишається критично високий рівень сус-
пільної недовіри до судів. Для значної час-
тини населення судова влада й надалі асо-
ціюється з несправедливістю, залежністю, 

формалізмом, затягуванням розгляду справ 
і можливістю неформального впливу на ре-
зультат судового розгляду. Це має особли-
ве значення, оскільки в системі правосуддя 
саме довіра є однією з фундаментальних 
передумов легітимності судового рішення. 
Якщо громадяни сприймають суд як інсти-
туцію, в межах якої закон не гарантує чес-
ного результату без стороннього впливу, то 
підривається не лише авторитет окремого 
суду чи судді, а й спроможність держави 
забезпечити ефективний правовий захист. 
У цьому сенсі стан корупції в системі судо-
устрою вимірюється не лише кількістю за-
фіксованих правопорушень, а й глибиною 
суспільного переконання в тому, що така 
корупція є системною, а не випадковою. 
Саме тому у науковій літературі корупція в 
судовій владі обґрунтовано розглядається 
як чинник делегітимації правосуддя, що по-
слаблює сприйняття суду як незалежного й 
безстороннього арбітра [11, с. 665–669]. 
Високий рівень суспільного сприйнят-

тя корумпованості судової системи підтвер-
джується і спеціалізованими дослідженнями 
НАЗК. У звіті «Корупція в Україні 2024: ро-
зуміння, сприйняття, поширеність» судова 
система посіла перше місце серед сфер, які 
населення вважає найбільш ураженими ко-
рупцією: індекс сприйняття становив 4,49 
бала з 5 можливих. Для бізнесу відповідний 
показник щодо судової системи становив 
4,00 бала [8, с. 29]. Такі дані є особливо по-
казовими, оскільки поєднують дві важливі 
площини: масове уявлення населення про 
корумпованість судів і практичне бачення 
цієї сфери з боку підприємців, які регулярно 
стикаються з судовими процедурами, госпо-
дарськими спорами, виконанням рішень та 
оскарженням дій органів влади. Важливо, 
що йдеться не про одиничні оцінки, а про 
доволі сталу тенденцію, за якої судова систе-
ма з року в рік залишається в числі інститу-
цій, яким суспільство найменше довіряє та 
які сприймаються як найбільш проблемні 
з точки зору поширеності корупції. Зазна-
чене дає підстави говорити про збереження 
у масовій правосвідомості стійкого уявлення 
про високий рівень корупційних ризиків у 
судовій сфері, а отже, і про необхідність роз-
глядати таке сприйняття як самостійний 
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індикатор стану досліджуваного явища [8, 
с. 41]. 
Разом із тим стан корупції в системі су-

доустрою не може визначатися лише через 
суб’єктивне сприйняття. Об’єктивнішим 
критерієм виступає структура найбільш ха-
рактерних правопорушень, які пов’язуються 
з використанням статусу чи повноважень у 
судовій сфері всупереч публічному інтересу. 
До таких діянь належать, зокрема, прийнят-
тя пропозиції, обіцянки або одержання не-
правомірної вигоди, пропозиція чи надання 
неправомірної вигоди, зловживання впли-
вом, службове підроблення, декларування 
недостовірної інформації, неподання декла-
рації, порушення правил врегулювання кон-
флікту інтересів, а також інші дії, що можуть 
бути пов’язані з використанням службового 
становища або доступу до владних ресурсів 
у приватних інтересах [3; 4; 12]. У системі су-
доустрою відповідні прояви мають особли-
ву специфіку. Вони можуть стосуватися не 
лише безпосереднього впливу на зміст судо-
вого рішення, а й доступу до процесуальної 
інформації, маніпуляцій із процесуальними 
строками, створення привілейованих умов 
для окремих учасників провадження, при-
ховування майнового стану, використання 
авторитету посади для отримання пільг або 
переваг, а також застосування формально 
правомірних процедур із прихованою ко-
рисливою метою. Саме тому структура ко-
рупції в системі судоустрою є складнішою за 
звичні уявлення про корупційні прояви й 
потребує ширшого, адміністративно-право-
вого тлумачення [13]. 
Окремо слід звернути увагу на дані, що 

характеризують практичний досвід бізнесу 
у взаємодії із судами. За матеріалами НАЗК, 
у 2024 році 18,1% представників бізнесу, які 
мали контакти із судовою системою, оцінили 
свій досвід як корупційний, а 24,5% повідо-
мили про перебування у ситуаціях, що міс-
тили ознаки корупції. При цьому найбільш 
корупційно навантаженим напрямом зали-
шався розгляд господарських справ, у яких 
стороною виступало підприємство: 12,4% 
респондентів із числа тих, хто взаємодіяв 
із судовою системою, вказали на наявність 
ознак корупції саме в таких справах [8, с. 
119–120]. Це дозволяє зробити кілька важ-

ливих висновків. По-перше, корупційні ри-
зики в системі судоустрою концентруються 
не лише у кримінально-правовому сегменті 
чи в політично резонансних процесах, а й 
у буденних економічних і адміністративних 
спорах. По-друге, господарське судочинство 
залишається особливо вразливим до нефор-
мального впливу через високу ціну резуль-
тату для сторін спору. По-третє, виконання 
судових рішень також залишається окремою 
проблемною площиною, адже саме на цій 
стадії формальна наявність судового акта ще 
не означає фактичного захисту права. Усе 
це свідчить, що тенденції корупції в системі 
судоустрою відображають не лише поведін-
ку суддів, а й ширші інституційні проблеми 
судового адміністрування та забезпечення 
виконання рішень [8, с. 132]. 
Суттєвою рисою досліджуваного явища 

є його висока латентність. Значна частина 
корупційних практик у системі судоустрою 
не потрапляє до офіційної статистики че-
рез закритість комунікацій між сторонами, 
використання посередників, небажання за-
явників повідомляти про власну участь у 
неправомірних домовленостях, страх перед 
наслідками конфлікту з представниками 
судової влади, а також складність докумен-
тування неформального впливу на процес 
прийняття рішень [12; 13]. У результаті ви-
никає стійкий розрив між формально зареє-
строваними випадками та реальним сприй-
няттям поширеності корупції в судах. Саме 
ця обставина пояснює, чому суспільне пере-
конання щодо високого рівня корупції в су-
довій сфері тривалий час зберігається навіть 
за відносно невеликої кількості гучних виро-
ків або дисциплінарних рішень. Для адміні-
стративно-правового аналізу це означає, що 
стан корупції у системі судоустрою повинен 
оцінюватися не тільки через репресивні по-
казники, а й через якість механізмів ранньо-
го виявлення ризиків, внутрішнього контр-
олю, прозорості процедур і захисту викри-
вачів. Без таких доповнюючих індикаторів 
будь-який кількісний аналіз буде неповним і 
не дозволить належно відобразити справжні 
масштаби проблеми. 
На характер сучасних тенденцій корупції 

в системі судоустрою України істотно впли-
вають і умови воєнного стану. Воєнна агре-
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сія спричинила підвищене навантаження на 
державні інституції, змінила режим роботи 
багатьох судів, частково обмежила публіч-
ний доступ до окремих процедур, посилила 
кадровий дефіцит та ускладнила здійснення 
системного зовнішнього контролю за окре-
мими організаційними процесами у сфері 
правосуддя [16, с. 543–547]. За таких умов 
зростає роль внутрішніх адміністративних 
процедур, оперативних управлінських рі-
шень та дискреційних повноважень, що 
саме по собі не становить порушення, од-
нак об’єктивно підвищує корупційні ризи-
ки там, де бракує прозорості, достатнього 
контролю або чітких алгоритмів реагуван-
ня. Водночас воєнний стан не зменшив сус-
пільного запиту на очищення судової систе-
ми. Навпаки, в умовах широкомасштабної 
війни суспільство значно гостріше сприймає 
будь-які прояви службової недоброчесності, 
оскільки вони розцінюються не лише як по-
сягання на правопорядок, а й як свідчення 
внутрішньої слабкості держави. Отже, одні-
єю з актуальних тенденцій є поєднання во-
єнних викликів із потребою посилення саме 
превентивних антикорупційних механізмів 
у межах судової системи. 
Міжнародні оцінки також свідчать про 

суперечливий характер поточного стану. З 
одного боку, GRECO у 2024 році констату-
вала подальший прогрес України у запобі-
ганні корупції серед парламентаріїв, суддів і 
прокурорів: 18 із 31 рекомендації було вико-
нано задовільно, 11 – частково, а 2 – не вико-
нано [9]. З іншого боку, Індекс сприйняття 
корупції за 2025 рік зафіксував для України 
36 балів зі 100 та 104 місце серед 182 країн 
[10]. Це дає підстави вважати, що в інсти-
туційному та нормативному вимірі Україна 
справді просувається вперед, однак суспіль-
ний і міжнародний запит на результатив-
ність цих змін залишається значним. Для 
системи судоустрою такий стан означає, що 
створення формальної антикорупційної 
інфраструктури вже не є головною пробле-
мою; набагато важливішим стає питання її 
повсякденної дієвості, реального впливу на 
поведінку суб’єктів судової системи та здат-
ності забезпечити відчутне зниження рів-
ня корупційних ризиків. У цьому і полягає 
одна з головних тенденцій сучасного етапу: 

зміщення акценту з формального закріплен-
ня правил на перевірку їх фактичної ефек-
тивності. 
Отже, сучасний стан корупції в системі 

судоустрою України доцільно оцінювати як 
складний і суперечливий. З одного боку, 
зберігаються критично високі показники 
суспільної недовіри до судів, стабільно ви-
сокий рівень сприйняття корумпованості 
судової системи, значна латентність коруп-
ційних практик, підвищена вразливість 
окремих сегментів судової діяльності, зокре-
ма господарського судочинства, виконання 
судових рішень, кадрових і дисциплінарних 
процедур. З іншого боку, спостерігається 
поступове посилення спеціалізованих анти-
корупційних інституцій, збільшення уваги 
до доброчесності суддів, розвиток внутріш-
ніх запобіжних процедур у самій судовій 
системі та поглиблення етичного регулю-
вання. У сукупності це дає змогу виокре-
мити основні тенденції корупції в системі 
судоустрою України: збереження високого 
рівня суспільного сприйняття корупції; по-
єднання кримінальних, адміністративних, 
дисциплінарних та етичних форм недобро-
чесності; значну латентність; концентрацію 
ризиків у економічно значущих та проце-
дурно складних сегментах; зростання резо-
нансності проваджень щодо представників 
вищих судових інстанцій; посилення ролі 
воєнного стану як додаткового чинника ри-
зику; а також поступову інституціоналізацію 
внутрішньосистемних антикорупційних ме-
ханізмів [8, с. 29; 13]. Відповідні обставини 
підтверджують, що подальше вдосконален-
ня адміністративно-правових засад запобі-
гання корупції в системі судоустрою Украї-
ни повинно бути спрямоване не лише на ре-
агування на вже вчинені правопорушення, 
а насамперед на системне усунення причин 
і умов, що сприяють їх виникненню. 

Висновки
Встановлено, що корупція в системі су-

доустрою України є однією з найбільш не-
безпечних загроз для належного функціону-
вання судової влади, оскільки її поширення 
безпосередньо впливає на реалізацію права 
на справедливий суд, рівень суспільної до-
віри до правосуддя, авторитет суду та ефек-
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тивність державної антикорупційної політи-
ки. Обґрунтовано, що оцінка стану корупції 
в системі судоустрою не може зводитися ви-
ключно до офіційних статистичних показ-
ників, адже вона має здійснюватися з ураху-
ванням соціологічних досліджень, аналітич-
них матеріалів, дисциплінарної практики та 
інших відомостей, які дають змогу виявити 
не лише зареєстровані прояви корупції, а й 
рівень її латентності, суспільного сприйнят-
тя та інституційної поширеності. З’ясовано, 
що сучасний стан корупції в системі судоу-
строю України характеризується поєднан-
ням високого рівня суспільного сприйняття 
корумпованості судової влади, збереженням 
стійких корупційних ризиків у діяльності 
судів, а також недостатнім рівнем довіри до 
спроможності наявних механізмів повною 
мірою нейтралізувати відповідні загрози.
Водночас дослідження дало підстави 

виокремити основні тенденції корупції в 
системі судоустрою України, до яких нале-
жать: збереження низького рівня довіри до 
судів; концентрація корупційних ризиків 
у найбільш значущих напрямах судової ді-
яльності; значна латентність корупційних 
проявів; підвищення суспільного резонансу 
проваджень щодо представників вищих су-
дових інстанцій; вплив умов воєнного стану 
на функціонування судової системи; а також 
поступове посилення ролі внутрішніх пре-
вентивних адміністративно-правових ме-
ханізмів. На цій підставі доводиться ствер-
джувати, що подальше вдосконалення ад-
міністративно-правових засад запобігання 
корупції в системі судоустрою України має 
бути пов’язане з розвитком дієвих проце-
дур внутрішнього контролю, підвищенням 
ефективності управління корупційними ри-
зиками, посиленням практичної реалізації 
вимог доброчесності, узгодженням діяль-
ності всіх уповноважених суб’єктів та забез-
печенням належного балансу між гарантія-
ми незалежності суду й потребою в реально-
му антикорупційному впливі.
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PREVENTION OF CORRUPTION IN 

THE JUDICIARY SYSTEM OF UKRAINE: 
THE ADMINISTRATIVE AND LEGAL 

ASPECT
The article examines the current state and the 

main trends of corruption in the judicial system of 
Ukraine. It is substantiated that corruption in the 
sphere of functioning of the judiciary is one of the 
most dangerous factors negatively affecting the 
implementation of the right to a fair trial, the level of 
public trust in justice, the authority of the judiciary, 
and the effectiveness of the state anti-corruption policy 
in general. It is established that the assessment of the 
state of corruption in the judicial system of Ukraine 
should be carried out with due regard not only to 
offi cial statistical indicators, but also to the results of 

sociological surveys, analytical reports, materials of 
disciplinary practice, and data on public perception 
of the integrity of the judicial system. It is determined 
that the current state of corruption in the judicial 
system of Ukraine is characterized by a combination of 
a high level of public perception of the corruptness of 
the judiciary, signifi cant latency of corrupt practices, 
the persistence of stable corruption risks in the 
activities of courts, judicial governance bodies, and 
judicial administration bodies, as well as the gradual 
development of internal anti-corruption mechanisms 
within the system. Particular attention is paid to the 
analysis of such trends as the persistently low level of 
trust in courts, the concentration of corruption risks 
in the most signifi cant areas of judicial activity, the 
growing public resonance of corruption proceedings 
involving representatives of the highest judicial 
instances, the impact of martial law on the functioning 
of the judicial system, and the strengthening of the 
role of preventive administrative and legal means of 
corruption prevention. It is concluded that the current 
trends of corruption in the judicial system of Ukraine 
indicate the need for further improvement of the 
administrative and legal foundations of corruption 
prevention, the strengthening of internal control 
procedures, the enhancement of the effectiveness of 
corruption risk management, and the ensuring of an 
appropriate level of integrity in the sphere of justice.
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judiciary, justice, state of corruption, corruption 
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