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ÄÅÖÅÍÒÐÀË²ÇÀÖ²ß ßÊ ²ÍÑÒÐÓÌÅÍÒ ÇÀÏÎÁ²ÃÀÍÍß 
ÇÀÃÐÎÇÀÌ ÑÅÏÀÐÀÒÈÇÌÓ

У статті досліджено децентралізацію як 
механізм правового та інституційного забез-
печення національної єдності держави, що 
має потенціал для протидії загрозам сепара-
тизму. Автор аналізує нормативно-правові 
засади децентралізаційної реформи в Украї-
ні, включаючи Конституцію України, Закон 
«Про місцеве самоврядування в Україні», За-
кон «Про добровільне об’єднання територі-
альних громад» та положення Європейської 
хартії місцевого самоврядування. На осно-
ві аналізу української моделі децентралізації 
після 2015 року доводиться, що ефективне 
делегування повноважень громадам, розвиток 
місцевої демократії та бюджетна автономія 
є чинниками, які посилюють довіру населення 
до держави та знижують ризики політичного 
відчуження регіонів.
Особливу увагу приділено міжнародному 

досвіду (Іспанія, Канада, Італія), що свідчить 
про те, що децентралізація може ефективно 
стримувати сепаратистські настрої за умов 
поєднання автономії з інституційною під-
звітністю. Автор також наголошує на важли-
вості збереження унітарної форми державного 
устрою при впровадженні децентралізованих 
механізмів.
Зазначається, що децентралізація має 

не лише управлінський, а й безпековий вимір. 
Надання місцевим громадам інструментів 
для ефективного самоврядування сприяє за-
побіганню радикалізації, зменшенню впливу 
зовнішніх ворожих наративів та підвищенню 
стійкості політичної системи до внутрішніх 
загроз. Водночас автор підкреслює необхід-
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ність правових запобіжників проти викорис-
тання автономії з деструктивною метою.
У підсумку стверджується, що децентра-

лізація повинна розглядатися як елемент 
національної безпекової політики, що поєднує 
принципи участі, правової державності та 
територіальної єдності. Ефективне продо-
вження реформи можливе лише за умов чіт-
кої регламентації повноважень, належного 
фінансування та системного моніторингу з 
боку державних органів.
Ключові слова: децентралізація, місцеве 

самоврядування, сепаратизм, територіаль-
на цілісність, національна безпека, об’єднані 
територіальні громади, політична стабіль-
ність, публічне управління.

Постановка проблеми
В умовах збройної агресії проти Украї-

ни, що супроводжується спробами підриву 
національної єдності, особливо актуалізу-
ється проблема сепаратизму як інструменту 
гібридної війни. Сепаратистські прояви не 
завжди мають лише військово-політичний 
характер – вони можуть формуватися на 
ґрунті соціального, економічного чи куль-
турного невдоволення, підсиленого інфор-
маційними маніпуляціями. У такій ситуації 
державі необхідно не лише забезпечувати 
територіальну цілісність засобами оборони, 
а й створювати такі інституційні механізми, 
які мінімізують передумови для відцентро-
вих настроїв. Одним із таких інструментів 
виступає децентралізація влади, що дозво-
ляє посилити місцеву самоорганізацію та 
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участь громад у вирішенні важливих пи-
тань.

Метою статті є дослідити децентралі-
зацію як правовий та політико-адміністра-
тивний інструмент запобігання загрозам 
сепаратизму в умовах унітарного устрою 
України, визначити сильні сторони реалізо-
ваної моделі, міжнародний досвід та потен-
ціал подальшого нормативно-інституційно-
го вдосконалення цієї реформи в контексті 
зміцнення національної безпеки.

Стан наукової дослідженості
Питання децентралізації є предметом 

численних досліджень як українських, так 
і зарубіжних науковців. У науковій літера-
турі розглядаються різні аспекти цієї те-
матики, зокрема уточнення змісту поняття 
«децентралізація», класифікація її видів і 
форм, а також аналіз стану й перспектив 
розвитку децентралізаційних процесів в 
Україні. Така увага пояснюється, зокрема, 
позитивним досвідом реалізації цієї ре-
форми у багатьох країнах Європейського 
Союзу. Серед українських дослідників, які 
зробили внесок у вивчення проблеми, вар-
то згадати І. Архипенка, О. Бориславську, 
Л. Василенка, О. Васильєву, І. Заверу-
ху, В. Куйбіду, А. Лелеченка, А. Ткачука, 
А. Школика та інших. У сфері досліджен-
ня сепаратизму значний внесок зробили 
Т. Василюк, О. Мартинюк, М. Савчин, 
де акцент зроблено на політичних пере-
думовах та безпекових викликах. Однак 
комплексне вивчення саме взаємозв’язку 
децентралізації з попередженням сепара-
тизму залишається недостатньо розробле-
ним у науковому дискурсі, що зумовлює 
актуальність обраної теми.

Виклад основного матеріалу
Проблема сепаратизму залишається од-

нією з найактуальніших загроз для територі-
альної цілісності багатьох сучасних держав. 
Етнічні конфлікти, економічна нерівність 
регіонів, культурні відмінності та незадово-
лення централізованим управлінням часто 
стають каталізаторами сепаратистських ру-
хів. У цьому контексті особливої уваги за-
слуговує дослідження децентралізації як по-

тенційного інструменту запобігання таким 
загрозам.
Сепаратизм (від лат. separatus – відокрем-

лений) – це політична стратегія та практика, 
спрямована на відокремлення певної части-
ни території від існуючої держави з метою 
утворення нового державного суб’єкта або 
отримання широкої автономії. Такий рух 
зазвичай ґрунтується на національних, ет-
нічних, політичних, релігійних чи інших 
відмінностях [1].
Децентралізація, що передбачає пере-

дачу частини повноважень від центральних 
органів влади до регіональних та місцевих 
рівнів, може стати ефективним механізмом 
вирішення протиріч між прагненнями регі-
онів до самоврядування та необхідністю збе-
реження державної єдності. Актуальність 
цього дослідження зумовлена як теоретич-
ною важливістю розуміння механізмів те-
риторіальної стабільності, так і практичною 
потребою багатьох держав у розробці ефек-
тивних стратегій протидії сепаратистським 
загрозам.
Децентралізація є однією з ключових 

реформ, спрямованих на модернізацію сис-
теми державного управління в Україні, під-
вищення ефективності місцевих громад та 
забезпечення сталого розвитку регіонів. У 
контексті сучасних викликів, зокрема за-
гроз сепаратизму, децентралізація набуває 
додаткового значення як інструмент зміц-
нення національної єдності та запобігання 
дезінтеграційним процесам. Закон України 
«Про місцеве самоврядування в Україні» від 
21 травня 1997 року № 280/97-ВР (надалі 
– Закон) та Концепція реформування міс-
цевого самоврядування, затверджена Роз-
порядженням Кабінету Міністрів України 
від 1 квітня 2014 року № 333-р, створюють 
правову основу для передачі повноважень і 
ресурсів від центральної влади до територі-
альних громад, що сприяє зниженню регі-
ональних напружень і протидії сепаратист-
ським рухам [2; 3]. 
Тож як визначено, цей процес дозволяє 

громадам самостійно вирішувати питання 
місцевого значення, що знижує відчуття ві-
дірваності від центру та зменшує потенціал 
для сепаратистських настроїв. Згідно з Єв-
ропейською хартією місцевого самовряду-
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вання, ратифікованою Україною у 1997 році 
(Закон України від 15 липня 1997 року № 
452/97-ВР), місцеве самоврядування сприяє 
демократичному управлінню та залученню 
громадян до прийняття рішень, що є важ-
ливим для зміцнення соціальної згуртова-
ності [4].
У контексті України, де з 2014 року три-

ває російсько-українська війна, яка піджив-
лює сепаратистські рухи на сході країни, де-
централізація стала інструментом протидії 
дезінтеграції. Закон України «Про добро-
вільне об’єднання територіальних громад» 
від 5 лютого 2015 року № 157-VIII сприяв 
створенню об’єднаних територіальних гро-
мад (ОТГ), які отримали ширші повнова-
ження та фінансові ресурси [5]. Це дозволи-
ло регіонам, зокрема прифронтовим, ефек-
тивніше вирішувати локальні проблеми, 
такі як відновлення інфраструктури чи за-
безпечення соціальних послуг, що зменшує 
соціально-економічне незадоволення – один 
із ключових факторів сепаратизму.
З погляду запобігання сепаратизму, ця 

модель дозволила:
 знизити протестний потенціал у ре-

гіонах через реальне залучення громадян 
до управління;

 зменшити відчуття дискримінації з 
боку центру;

 посилити ідентифікацію громадян з 
державою через механізми участі.
Проте є й ризики. Зокрема, у прикор-

донних регіонах чи регіонах з історичною 
специфікою (наприклад, Закарпаття, Буко-
вина) вважаємо, що є спроби використання 
децентралізації як приводу для розхитуван-
ня державного суверенітету з боку інозем-
них сил, потребують чітких обмежень і ме-
ханізмів контролю.
Аналіз міжнародного досвіду показує, що 

різні країни використовують різноманітні 
моделі децентралізації для вирішення про-
блем сепаратизму та етнічних конфліктів. 
Кожна модель має свої особливості, пере-
ваги та недоліки, які важливо враховувати 
при розробці децентралізаційних стратегій.
Іспанія ― один з найцікавіших при-

кладів використання децентралізації для 
вирішення регіональних проблем. Піс-
ля падіння диктатури Франко в 1975 

році країна стикнулася з потужними сепа-
ратистськими рухами, особливо в Катало-
нії та Країні Басків. Відповіддю стало ство-
рення системи автономних співтовариств, 
які отримали значні повноваження в галузі 
освіти, культури, охорони здоров’я та част-
ково податків.
Ця система дозволила Іспанії зберегти 

територіальну цілісність протягом десяти-
літь, хоча періодично виникають нові ви-
клики, як це сталося з каталонською кри-
зою 2017 року. Досвід Іспанії демонструє як 
можливості, так і обмеження децентраліза-
ції у вирішенні сепаратистських проблем.
Крім того, Іспанія є еталоном у процесах 

участі громадян та участі організацій гро-
мадянського суспільства як пріоритетного 
учасника інституційного діалогу та мене-
джера державних послуг на регіональному 
та місцевому рівнях [6].
Бельгія розробила унікальну модель 

управління етнічними відмінностями через 
поєднання територіальної та персональної 
автономії. Система включає три регіони 
(Фландрія, Валлонія, Брюссель-Столиця) та 
три культурні співтовариства (фламандське, 
французьке та німецьке), кожне з яких має 
власні повноваження.
Бельгійська модель демонструє можли-

вості складних форм децентралізації для 
управління багатоетнічними суспільствами, 
хоча вона також стикається з викликами, 
пов’язаними з координацією між різними 
рівнями влади [7, с. 59].
Швейцарія ― класичний приклад успіш-

ного федералізму, який забезпечує мирне 
співіснування різних етнічних та мовних 
груп. Система кантональної автономії до-
зволяє 26 кантонам зберігати значну само-
стійність у внутрішніх справах, включаючи 
освіту, культуру та частково податки.
Швейцарський досвід показує, що ста-

більна децентралізація може забезпечити 
довготривалу єдність навіть у країнах з ви-
соким рівнем культурного різноманіття. 
Ключовими факторами успіху є консенсус-
на демократія, принцип пропорційності та 
традиції компромісу [7, с. 56].
Уроки для України виділимо наступні:
1) децентралізація не є панацеєю, але 

може бути ефективним інструментом;
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2) важливо враховувати історичний та 
культурний контекст;

3) необхідно забезпечити баланс між 
автономією та єдністю;

4) реформи мають бути поступовими та 
консенсусними.
Міжнародний досвід показує, що успіш-

на децентралізація вимагає ретельного пла-
нування, широкого консенсусу та постійної 
адаптації до мінливих умов. Кожна країна 
має знайти свою унікальну модель, яка вра-
ховує специфічні історичні, культурні та по-
літичні особливості.
Для ефективного використання децен-

тралізації як інструменту запобігання се-
паратизму необхідно дотримуватися прин-
ципів збалансованої децентралізації. Це 
включає поступовість реформ, які дозволя-
ють інститутам адаптуватися до нових умов, 
гнучкість у розподілі повноважень залежно 
від специфіки різних регіонів, та забезпе-
чення механізмів координації між різними 
рівнями влади.
Важливо також забезпечити симетрич-

ність децентралізації, уникаючи створення 
привілейованих регіонів, які можуть викли-
кати заздрість інших територій. Водночас 
необхідно зберегти можливість для асиме-
тричних рішень у випадках, коли це ви-
правдано об’єктивними обставинами.
Створення ефективних інституційних 

механізмів є ключовою умовою успішної де-
централізації. Це включає розробку чіткого 
конституційного розподілу повноважень, 
створення незалежних судових інстанцій 
для вирішення конфліктів між рівнями вла-
ди, та запровадження регулярних механіз-
мів консультацій між центром та регіонами.
Особливу увагу слід приділити створен-

ню інститутів, які забезпечують представни-
цтво регіонів у національних органах влади. 
Це може включати другу палату парламен-
ту, що представляє територіальні інтереси, 
або спеціальні консультативні органи при 
уряді.
Фінансова децентралізація повинна за-

безпечувати баланс між автономією регіонів 
та національною солідарністю. Це вимагає 
створення справедливої системи розподілу 
податків, яка б давала регіонам достатні ре-
сурси для виконання їхніх функцій, але вод-

ночас зберігала можливості для перерозпо-
ділу на користь менш розвинених територій 
[8, с. 37].
Важливо також забезпечити прозорість 

фінансових відносин між центром та регіо-
нами, щоб уникнути виникнення конфлік-
тів через непорозуміння щодо фінансових 
зобов’язань.

Висновок
Децентралізація ―це потужний інстру-

мент запобігання сепаратистським загро-
зам, який може забезпечити баланс між 
прагненнями регіонів до самоврядуван-
ня та необхідністю збереження державної 
єдності. Світовий досвід демонструє, що 
правильно структурована децентралізація 
може значно знизити сепаратистські на-
строї та забезпечити стабільність багатоет-
нічних держав.
Однак ефективність децентралізації за-

лежить від багатьох факторів, включаючи 
наявність відповідних інституційних пере-
думов, економічних ресурсів та культурних 
традицій. Неправильно спроєктована або 
надмірна децентралізація може мати проти-
лежний ефект, посилюючи сепаратистські 
настрої та підриваючи державну єдність.
Для оптимального використання децен-

тралізації як інструменту запобігання сепа-
ратизму необхідно дотримуватися принци-
пів збалансованості, поступовості та гнуч-
кості. Особливу увагу слід приділити ство-
ренню ефективних механізмів координації 
між різними рівнями влади та забезпечен-
ню справедливого розподілу ресурсів.
Подальші дослідження в цій галузі по-

винні зосередитися на розробці більш де-
тальних моделей оптимальної децентралі-
зації для різних типів держав та регіонів, а 
також на вивченні довгострокових наслідків 
децентралізаційних реформ для державної 
єдності та демократичного розвитку.
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Kovalev N.
DECENTRALIZATION AS A TOOL TO 

PREVENT THREATS OF SEPARATISM
The article examines decentralisation as a 

mechanism of legal and institutional support 
for the national unity of the state, which has the 
potential to counteract the threats of separatism. 
The author analyses the legal framework of the 
decentralisation reform in Ukraine, including the 

Constitution of Ukraine, the Law ‘On Local Self-
Government in Ukraine’, the Law ‘On Voluntary 
Amalgamation of Territorial Communities’ and 
the provisions of the European Charter of Local 
Self-Government. Based on the analysis of the 
Ukrainian model of decentralisation after 2015, 
the author proves that effective delegation of 
powers to communities, development of local 
democracy and budget autonomy are factors 
that increase public trust in the state and reduce 
the risks of political alienation of regions.

Particular attention is paid to international 
experience (Spain, Canada, Italy), which 
shows that decentralisation can effectively curb 
separatist sentiment if autonomy is combined 
with institutional accountability. The author 
also emphasises the importance of preserving 
the unitary form of government while 
implementing decentralised mechanisms.

It is noted that decentralisation has not only 
a governance but also a security dimension. 
Providing local communities with the tools 
for effective self-governance helps to prevent 
radicalisation, reduce the impact of external 
hostile narratives and increase the resilience of 
the political system to internal threats. At the 
same time, the author emphasises the need for 
legal safeguards against the use of autonomy 
for destructive purposes.

The author concludes that decentralisation 
should be seen as an element of national 
security policy that combines the principles of 
participation, rule of law and territorial unity. 
Effective continuation of the reform is possible 
only under conditions of clear regulation of 
powers, adequate funding and systematic 
monitoring by state authorities.

Keywords: decentralisation, local self-
government, separatism, territorial integrity, 
national security, amalgamated territorial 
communities, political stability, public 
administration.


