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Стан дослідження проблеми
Питання визначення та тлумачення по-

няття «член сім’ї» у правовій доктрині ста-
ло предметом наукових досліджень таких 
учених, як: Лукасевич-Крутник І. С., Пара-
щук Л. Г, Розгон О. В., Чернега В. М., Ва-
трас В. А., Демків Р. Я., Червоний Ю. С., 
Гаврік Р. О., Логвінова М. В., Cердечна І. Л. 
та інших.

Мета і завдання дослідження
Метою наукового дослідження є комп-

лексний аналіз правової природи понят-
тя «член сім’ї» в правовій доктрині, наці-
ональному законодавстві та судовій прак-
тиці, зокрема в рішеннях Європейського 
суду з прав людини. Дослідження спря-
моване на з’ясування доцільності розро-
блення уніфікованого підходу до тлума-
чення цього поняття з урахуванням між-
галузевих особливостей, а також на визна-
чення ключових правових критеріїв для 
встановлення належності особи до складу 
сім’ї.

Наукова новизна дослідження
Наукова новизна дослідження полягає в 

комплексному аналізі поняття «член сім’ї» з 
урахуванням його тлумачення в різних га-
лузях права, законодавстві України та прак-
тиці Європейського суду з прав людини, а 
також в обґрунтуванні необхідності застосу-
вання гнучкого підходу замість уніфіковано-
го визначення.

Постановка проблеми
У сучасній юридичній науці та національ-

ному законодавстві поняття «член сім’ї» віді-
грає ключову роль у визначенні кола осіб, 
які входять до складу сім’ї, користуються пе-
редбаченими законом правами, виконують 
обов’язки та несуть відповідальність. Водно-
час зміст цієї правової категорії залишається 
дискусійним і неоднозначним як у доктрині, 
так і в нормативному регулюванні.
Незважаючи на неодноразові спроби 

сформулювати чітке нормативне визначен-
ня, правозастосовна практика свідчить про 
існування різних підходів до тлумачення по-
няття «член сім’ї» у цивільному, сімейному, 
житловому, соціальному та кримінальному 
процесуальному праві. Така варіативність 
ускладнює єдність правового регулювання 
та породжує труднощі в застосуванні зако-
нодавства судами.
У зв’язку з цим особливої актуальності 

набуває комплексний аналіз поняття «член 
сім’ї» в контексті сучасної правової доктри-
ни, законодавчих положень і судової прак-
тики. Такий аналіз дозволяє не лише систе-
матизувати нормативні конструкції та судові 
підходи до застосування цього терміна, але 
й критично осмислити наукові позиції щодо 
його сутності та правової природи. Відмін-
ності в галузевому розумінні цієї категорії 
зумовлюють необхідність обговорення до-
цільності законодавчої уніфікації або, навпа-
ки, збереження спеціальних підходів у меж-
ах окремих галузей права.
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Виклад основного матеріалу
Визначення поняття «член сім’ї» вима-

гає першочергового звернення до основно-
го нормативно-правового акта, що регулює 
сімейноправові відносини, – Сімейного ко-
дексу України ( надалі – «Кодекс») . Згідно 
зі статтею 3 Кодексу, сім’ю складають особи, 
які спільно проживають, пов’язані спільним 
побутом та мають взаємні права й обов’язки 
[1]. 
Проте в низці інших нормативних актів 

поняття «член сім’ї» набуває більш чіткого і 
розгорнутого визначення, що свідчить про 
відсутність єдиного підходу до його тлума-
чення і застосування в різних правових га-
лузях.
Як приклади можна навести такі законо-

давчі положення:
 члени сім’ї наймача, які проживають 

разом з ним, користуються нарівні з найма-
чем усіма правами і несуть усі обов’язки, що 
випливають з договору найму жилого при-
міщення. До членів сім’ї наймача належать 
дружина наймача, їх діти і батьки. Членами 
сім’ї наймача може бути визнано й інших 
осіб, якщо вони постійно проживають разом 
з наймачем і ведуть з ним спільне господар-
ство (cт. 64 Житлового кодексу України) [3];

 близькі родичі та члени сім’ї – це чо-
ловік, дружина, батько, мати, вітчим, мачу-
ха, син, дочка, пасинок, падчерка, рідний 
брат, рідна сестра, дід, баба, прадід, праба-
ба, внук, внучка, правнук, правнучка, уси-
новлювач чи усиновлений, опікун чи піклу-
вальник, особа, яка перебуває під опікою 
або піклуванням, а також особи, які спільно 
проживають, пов’язані спільним побутом 
і мають взаємні права та обов’язки, у тому 
числі особи, які спільно проживають, але не 
перебувають у шлюбі (ст. 3 Кримінального 
процесуального кодексу України) [2];

 члени сім’ї абонента - особи, які заре-
єстровані і проживають разом з абонентом 
в одному житловому приміщенні (п. 3 По-
станови Кабінету Міністрів України від 11 
квітня 2012 року № 295 «Про затвердження 
Правил надання та отримання телекомуні-
каційних послуг») [4];

 до членів сім’ї особи з інвалідністю 
належать громадяни України, які прожи-
вають разом з нею, пов’язані спільним по-

бутом, мають взаємні права та обов’язки 
на підставі шлюбу, кровного споріднення, 
усиновлення, опіки або піклування над не-
повнолітніми дітьми, а також на інших під-
ставах, які не заборонені законом і не су-
перечать моральним засадам суспільства, 
та місце проживання яких зареєстровано в 
Україні в установленому законодавством по-
рядку. (п. 3 Постанови Кабінету Міністрів 
України від 19 липня 2006 року № 999 «Де-
які питання соціального захисту осіб з інва-
лідністю») [5];

 до членів сімей загиблих (померлих) 
ветеранів війни, зазначених у цій статті, на-
лежать: батьки, один з подружжя, який не 
одружився вдруге, незалежно від того, ви-
плачується йому пенсія чи ні, діти, які не 
мають (і не мали) своїх сімей, діти, які мають 
свої сім’ї, але стали особами з інвалідністю 
до досягнення повноліття, діти, обоє з бать-
ків яких загинули або пропали безвісти, 
утриманці загиблого (померлого), яким у 
зв’язку з цим виплачується пенсія (ст. 10 За-
кону України «Про статус ветеранів війни, 
гарантії їх соціального захисту») [6].
Таким чином, у законодавстві спостері-

гається розбіжність у формулюваннях і кри-
теріях визначення категорії «член сім’ї», що 
унеможливлює застосування єдиного підхо-
ду в різних галузях права. Кожна правова 
сфера акцентує увагу на понятті «член сім’ї» 
відповідно до цілей регулювання: житлове 
право – на спільному проживанні та корис-
туванні житлом; кримінально-процесуальне 
– на кровному спорідненні та юридичних 
зв’язках; адміністративне – на реєстрації за 
однією адресою; соціальне право – на взаєм-
них правах і обов’язках; право соціального 
захисту ветеранів – на гарантіях для сімей 
загиблих.
Дослідження Лукасевич-Крутник І. С. та 

Паращук Л. Г. дозволяє зробити висновок, 
що в законодавстві України не закріплено 
єдиного підходу до поняття «члени сім’ї». У 
різних кодексах, законах, підзаконних ак-
тах, міжнародних договорах поняття «чле-
ни сім’ї» формулюється залежно від сфери 
застосування нормативного акту. До членів 
сім’ї можна віднести фізичних осіб, право-
вий зв’язок між якими виник внаслідок 
кровного споріднення, шлюбу, усиновлен-
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ня, інших підстав, не заборонених законом і 
таких, що не суперечать моральним засадам 
суспільства, які мають спільне проживання, 
спільний побут, взаємні права й обов’язки 
[11, c. 150].
Також це питання було предметом 

розгляду в Постанові Верховного Суду 
України від 25 грудня 2024 року у справі 
№ 209/2893/22, де зазначено, що законодав-
ством не передбачено вичерпного переліку 
членів сім`ї та визначено критерії, за наяв-
ності яких особи складають сім`ю. Такими 
критеріями віднесення до кола членів од-
нієї сім`ї є спільне проживання (за винят-
ком можливості роздільного проживання 
подружжя з поважних причин і дитини з 
батьками), спільний побут і взаємні права й 
обов`язки осіб, які об`єдналися для спіль-
ного проживання [10].
На підтвердження вказаного можна на-

вести рішення Конституційного Суду Укра-
їни від 03 червня 1999 року № 5-рп/99 у 
справі про офіційне тлумачення терміна 
«член сім`ї». Згідно з абзацом п`ятим пунк-
ту 6 мотивувальної частини  членами сім`ї 
є, зокрема, особи, які постійно з ним меш-
кають і ведуть спільне господарство. До та-
ких осіб належать не тільки близькі родичі 
(рідні брати, сестри, онуки, дід і баба), але й 
інші родичі чи особи, які не перебувають з 
особою в безпосередніх родинних зв`язках 
(брати, сестри дружини (чоловіка); неповно-
рідні брати і сестри; вітчим, мачуха; опікуни, 
піклувальники, пасинки, падчерки й інші). 
Обов`язковими умовами для визнання їх 
членами сім`ї, крім спільного проживання, 
є: ведення спільного господарства, тобто на-
явність спільних витрат, спільного бюджету, 
спільного харчування, купівля майна для 
спільного користування, участь у витратах 
та утримання житла, його ремонт, надан-
ня взаємної допомоги, наявність усних чи 
письмових домовленостей про порядок ко-
ристування житловим приміщенням, інших 
обставин, які засвідчують реальність сімей-
них відносин [9] 
Позицію, близьку до вітчизняної, під-

тримує і Європейський суд з прав людини 
(ЄСПЛ), підтвердив важливість поняття сі-
мейного зв’язку та підкреслив, що для ви-
знання особи членом сім’ї необхідне спіль-

не проживання, що є основним критерієм 
для визначення сімейних відносин. ЄСПЛ 
у справі «Лазоріва проти України» (Заява 
№ 6878/14) визначив, що аргумент заявни-
ці про те, що вона встановила сімейні сто-
сунки або зв’язки зі своїм племінником, не 
підтверджується достатніми доказами або 
переконливими доводами. Дитина не про-
живала разом із заявницею, і вона посила-
лася лише на один свій приїзд до неї протя-
гом приблизно п’яти років, у період з 2007 
до 2012 роки (див. пункт 12 та, для порів-
няння, наприклад, рішення у справах «Мо-
ретті та Бенетті проти Італії» (Moretti and 
Benedetti v. Italy), заява № 16318/07, пункти 
49, 50, від 27 квітня 2010 року, та «Харрудж 
проти Франції» (Harroudj v. France), заява 
№ 43631/09, пункт 46, від 04 жовтня 2012 
року; див. також рішення у справі «Бойл 
проти Сполученого Королівства» (Boyle v. 
the United Kingdom), заява № 16580/90, Збір-
ка рішень Комісії від 09 лютого 1993 року, 
пункти 41-47, та ухвалу щодо прийнятності 
у справі «Цапм’єрі проти Італії» (Zampieri v. 
Italie), заява № 58194/00, від 03 червня 2004 
року, у яких Комісія та Суд відповідно ви-
знали численні контакти між заявниками та 
дітьми їхніх братів і сестер, а також те, що 
вони провели разом велику кількість вихід-
них днів та (у справі «Цапм’єрі проти Італії» 
(Zampieri v. Italie)) частину шкільних кані-
кул, основними підставами для висновку 
про наявність родинних зв’язків між ними. 
Отже, стосунки або зв’язок заявниці з її пле-
мінником не є таким, що підпадає під визна-
чення «сімейного життя». Крім того, щодо її 
можливого наміру встановити «сімейне жит-
тя» зі своїм племінником, ставши його опі-
куном, Суд нагадує, що стаття 8 не гарантує 
право на створення сім’ї [8].
Європейський суд з прав людини (ЄСПЛ) 

вказав, що поняття «сімейне життя» у статті 
8 не обмежується виключно відносинами, 
заснованими на шлюбі, і може охоплювати 
інші фактичні «сімейні зв’язки», коли сторо-
ни проживають разом поза шлюбом (див. 
останнє рішення у справі «Кіган проти Ір-
ландії» (Keegan v. Ireland) від 26 травня 1994 
року, Series A № 290, с. 17-18, пп. 44). Хоча, 
як правило, спільне проживання може бути 
вимогою для таких відносин, у виняткових 
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випадках інші фактори також можуть слу-
гувати для демонстрації того, що відносини 
мають достатню постійність для створення 
де-факто «сімейних зв’язків»; саме так відбу-
вається у цій справі, оскільки з 1987 року в 
пані Крун та пана Зеррука народилося чет-
веро дітей. Проте варто зауважити, що на-
віть у межах цього рішення присутнє різне 
бачення цього питання, оскільки в окремій 
думці суддя Міфсуд Боннічі зазначає свою 
позицію: «сімейне життя» обов’язково пе-
редбачає «спільне проживання як сім’я». 
Виняток становлять обставини, пов’язані 
з необхідністю, тобто розлуки, спричинені 
роботою, хворобою або іншими потребами 
самої сім’ї. Таким чином, вимушене або при-
мусове проживання окремо, безумовно, є 
визнаним винятком. Але так само очевидно, 
що це не стосується випадків, коли розлука 
є абсолютно добровільною. Якщо вона до-
бровільна, то очевидно, що член або члени 
сім’ї, які так чинять, зробили вибір проти сі-
мейного життя, проти спільного проживан-
ня як сім’я [7].
На думку деяких учених, поняття «спіль-

не життя» охоплює не лише спільне прожи-
вання, спільний побут, ведення спільного 
господарства, але й поняття взаємної мо-
ральної та матеріальної підтримки, взаєм-
ну спільність сімейних інтересів, взаємну 
потребу людей у постійному спілкуванні 
один з одним (В.І. Бошко, В.О. Рясенцев, 
І.В. Жилінкова). Учені підтримують таку 
точку зору, оскільки поняття «спільне жит-
тя» є точною узагальненою характеристи-
кою специфічних відносин, що пов’язують 
членів сім’ї [12, c. 88].
Таким чином, визначення членів сім’ї 

виходить за межі виключно юридичних 
відносин, що підтверджується рішеннями 
Європейського суду з прав людини, і охо-
плює поняття спільного життя, взаємних 
інтересів та підтримки. Як зауважує Сер-
дечна І. Л., член сім’ї в сімейно-правовому 
аспекті – це особа, що має тісний правовий 
зв’язок із сім’єю, який базується на шлюбі, 
спорідненні, усиновленні або інших формах 
влаштування дітей-сиріт і дітей, позбавле-
них батьківського піклування. Водночас 
член сім’ї характеризується спільністю жит-
тя та інтересів, а також наявністю взаємних 

прав і обов’язків, передбачених сімейним 
законодавством [13, с. 93].
Це розширене тлумачення сприяє більш 

гнучкому підходу до визначення сімейних 
відносин і відображає соціальну реальність, 
де крім формальних юридичних зв’язків, 
важливими є фактичні обставини спільно-
го проживання та взаємодопомоги. Такий 
підхід дозволяє краще враховувати інтере-
си осіб, що фактично утворюють сімейні 
спільноти, навіть за відсутності формально-
го оформлення стосунків.

Висновки
Проведений комплексний аналіз зако-

нодавчих норм, наукової доктрини, а та-
кож судової практики, зокрема рішень Єв-
ропейського суду з прав людини, свідчить 
про відсутність єдиного, уніфікованого під-
ходу до визначення поняття «член сім’ї» в 
українському праві. Кожна галузь права 
– цивільна, сімейна, житлова, криміналь-
на, соціальна та інші – з огляду на власні 
функціональні завдання і регулятивні цілі 
виокремлює різні критерії та ознаки, які 
відповідають специфіці правових відносин 
у цій сфері.
Враховуючи зазначене, спроба впрова-

дження єдиного нормативного визначен-
ня поняття «член сім’ї», яке б універсально 
застосовувалось у всіх галузях права, є не 
лише проблематичною, а й потенційно не-
доцільною. Кожна сфера правового регу-
лювання має свої специфічні завдання, для 
виконання яких потрібні диференційовані 
критерії та підходи до визначення кола осіб, 
які вважаються членами сім’ї.
Отже, результати дослідження підтвер-

джують необхідність збереження диферен-
ційованого підходу до визначення поняття 
«член сім’ї» в різних галузях права, з одно-
часним удосконаленням міжгалузевої ко-
ординації та узгодженості, що сприятиме 
підвищенню якості законодавства та забез-
печенню захисту прав і інтересів громадян.
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THE PROBLEM OF UNIFIING 
THE CONCEPT OF “FAMILY 

MEMBER” IN VARIOUS BRANCHES 
OF UKRAINIAN LAW

The legal category of “family member” is 
examined through the lens of theoretical concepts, 
legislative acts, judicial practice, and the case law of 
the European Court of Human Rights in Ukrainian 
law. The study reveals the absence of a unifi ed 
legal defi nition, which complicates its consistent 
application across various branches of law. 
Differences in interpretation within civil, family, 
housing, social protection, and criminal procedure 
law are analyzed, highlighting the infl uence of the 
specifi c legal purpose and context on the concept’s 
meaning. It is demonstrated that each legal fi eld 
emphasizes different criteria – such as cohabitation, 
kinship, mutual rights and obligations, or legal 
registration – refl ecting the interdisciplinary and 
multifaceted nature of the term. The impracticality 
of adopting a universal defi nition is substantiated, 
and the need for a fl exible, criteria-based approach 
adapted to the objectives of each legal regulation is 
justifi ed. 

Keywords: family, family member, legal 
category, legislation, legal regulation, judicial 
practice.


