
Îáãîâîðåííÿ, äèñêóñ³¿, àêòóàëüíî

212ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 3, 2025

ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÀ Â²ÄÏÎÂ²ÄÀËÜÍ²ÑÒÜ 
ÇÀ ÂÒÐÓ×ÀÍÍß Ó Ä²ßËÜÍ²ÑÒÜ ÏÐÅÄÑÒÀÂÍÈÊÀ 

ÎÑÎÁÈ, ÇÀÕÈÑÍÈÊÀ ÇÀ ÇÀÊÎÍÎÄÀÂÑÒÂÎÌ 
ÐÅÑÏÓÁË²ÊÈ ÀÂÑÒÐ²¯

Найперше, необхідно зазначити, що сьо-
годні інститут представництва сформова-
ний як орієнтир захисту особи у взаємовід-
носинах із публічною владою та державними 
органами, а також передбачає існування 
конкретних норм етики та поведінки, які 
відповідають загальновизнаним міжна-
родним стандартам і є необхідною умовою 
ефективної діяльності представника особи 
та захисника. Відтак, міжнародні загаль-
новизнані цінності, враховуючи як право на 
життя, свободу та особисту недоторкан-
ність, кореспонденцію, право на незалежну 
професійну діяльність захисників, право на 
незалежне судочинство, будуть керівними 
цінностями тільки у ситуації справжньої 
можливості ї х захистити законним спосо-
бом. 
Варто відмітити, що в законодавствах 

сучасних європейських країн дотримуються 
принципи, які регулюють діяльність пред-
ставництва: незалежність, відповідаль-
ність за будь-який неправомірний вплив на 
захисників, а також принцип самофінан-
сування (адвокатура фінансується влас-
ним коштом без державного фінансування). 
Такі засади гарантують належне здійснен-
ня представництва та ефективний захист 
прав людини в межах правової системи.
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Актуальність
Загальна декларація прав людини вста-

новлює основоположні принципи рівності 
перед законом та права кожної особи на не-
залежний розгляд чесним судом. Вона та-
кож забезпечує всі потрібні гарантії для за-
хисту осіб, обвинувачених у вчиненні про-
типравних діянь. Дані принципи є фунда-
ментальними для будь-якої демократичної 
правової системи.
Необхідно зазначити, що реалізовуючи 

належні умови для реалізації та захисту за-
конної діяльності захисників, австрійське 
законодавство не лише оберігає їх від будь-
яких незаконних втручань, але й створює 
фундамент для функціонування ефективно-
го правосуддя. Таке правосуддя є основою 
справедливості та стабільності суспільного 
прогресу, оскільки воно гарантує, що пра-
ва та свободи кожного громадянина будуть 
захищені та дотримані. Відповідно, захис-
ники та представники особи в Республіки 
Австрії відіграють важливу роль у забезпе-
ченні правової допомоги та справедливого 
судового процесу, що є невід’ємною скла-
довою демократичного суспільства.

Виклад основного матеріалу 
дослідження

Перш за все для аналізу питання кримі-
нальної відповідальності за втручання у ді-
яльність представника особи та захисника, 
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необхідно з’ясувати сутність поняття захис-
ник та представник. Відповідно до Кримі-
нально-процесуального кодексу Республіки 
Австрії (StPO) частини 5 параграфу 48 «за-
хисник» означає особа, яка має право здій-
снювати адвокатську діяльність, особу, яка 
за іншим законом має право представляти 
його в кримінальному процесі, або особу, 
яка отримала ліцензію викладати кримі-
нальне право та кримінально-процесуаль-
не право в національному університеті, як 
тільки обвинувачений дав дозвіл його як 
захисника, а також особа, яка обвинуваче-
ного була призначена захисником відпо-
відно до положень цього закону [11]. Для 
порівняння у Німеччині адвокатура є неза-
лежною організацією в системі правосуддя, 
а захисник – практично вільними підпри-
ємцями, які мають свої  контори, най мають 
службовців [12, с.243]. Щодо українського 
законодавства, то згідно Закону України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» 
адвокат - фізична особа, яка здійснює адво-
катську діяльність на підставах та в поряд-
ку, що передбачені цим Законом [13]. 
Згідно з параграфом 73 Кримінально-

процесуального кодексу Республіки Австрії 
представники надають консультації та під-
тримку особам, які притягуються до відпо-
відальності, потерпілим, приватним сторо-
нам, приватним обвинувачам і субсидіар-
ним обвинувачам. Якщо інше не передба-
чено цим законом, вони користуються про-
цесуальними правами, якими мають особи, 
яких представляють. Представником може 
бути особа, уповноважена займатися адво-
катською діяльністю, установа захисту по-
терпілих, визнана відповідно до розділу 25, 
параграф 3 SPG, або інша відповідна особа 
[11].
Відповідно до § 8 (1) Rechtsanwalt-

sordnung (RAO), захисник — це незалеж-
ний юридичний представник, який має 
право на всебічне представництво клієнта 
перед судами та органами влади (як в су-
дах, так і поза ними). Захисником може ста-
ти особа з дипломом з права, що пройшла 
стажування, рекомендоване RAO (3 роки в 
адвокатської фірмі, 7 місяців у суді, 42 на-
вчальні семінари, складання кваліфікацій-
ного іспиту) [1].

Verteidiger (захисник) — це юридичний 
представник підозрюваного або обвинува-
ченого у кримінальному провадженні. Час-
то це захисник, але закон допускає також 
інші відповідно кваліфіковані особи (на-
приклад, викладачі права, нотаріуси, особи 
з листа захисників до 2007 року). Захисник 
— це самостійна сторона у процесі, неза-
лежна від суду та прокуратури, із рядом 
прав: доступ до матеріалів справи (актує в 
будь якій стадії), право бути присутнім при 
слідчих діях, право подавати клопотання 
та ін.

Bevollmächtigter / Vertreter -представ-
ник (із зовнішньою повноважною довіреніс-
тю). У цивільних та адміністративних про-
вадженнях клієнт може делегувати повно-
важення захисник або іншому представни-
ку за висловленою довіреністю (Vollmacht)-
Bevollmächtigter або Vertreter. При цьому 
лише Rechtsanwalt-захисник має повнова-
ження професійного представництва перед 
всіма судами (monopolio RAO).
Отже, враховуючи вищенаведені за-

конодавчі положення, захисники та пред-
ставники – це спеціально підготовлені 
юридичні консультанти, представники та 
помічники з усіх правових питань. Вони є 
незалежними та мають найповніші повно-
важення представництва серед усіх юри-
дичних консультаційних професій.
У випадках, коли питання не врегульо-

вано положеннями Кримінального кодексу 
Австрії (StGB), може застосовуватися спе-
ціальне законодавство, зокрема Закон про 
відповідальність асоціацій — Verbandsver
antwortlichkeitsgesetz (VbVG). Цей Закон 
не встановлює окремих складів злочинів, 
а визначає умови, за яких юридична особа 
(асоціація) може бути притягнута до відпо-
відальності за кримінальне правопорушен-
ня. Згідно з § 3 VbVG, асоціація може не-
сти відповідальність за злочин, учинений 
її керівником, співробітником або іншою 
відповідальною особою, якщо такий зло-
чин був спрямований на користь організа-
ції або став можливим унаслідок порушен-
ня обов’язку контролю. У такому випадку 
відповідальність покладається не лише на 
фізичну особу, яка вчинила злочин, а й на 
саму юридичну особу. VbVG передбачає 
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застосування до юридичних осіб «ефектив-
них, пропорційних та переконливих санк-
цій», серед яких основним видом покаран-
ня є штраф. Розмір штрафу визначається в 
«денних ставках» і може становити від 40 до 
180 денних ставок, розмір яких залежить 
від фінансового стану організації та може 
сягати значних сум. Крім штрафів, можуть 
застосовуватися додаткові обмежувальні 
заходи, наприклад, заборона на здійснення 
певної діяльності чи навіть ліквідація орга-
нізації. [1].
Щодо кримінальної відповідальності 

фізичних осіб за втручання в діяльність ад-
воката через підкуп або обіцянки неправо-
мірної вигоди, то вона підпадає під § 306 та 
§ 307 StGB і суворо карається. Згідно з § 306 
StGB – «Прийняття переваги з метою впли-
ву», йдеться про особу, яка займає публічну 
посаду або виконує функції посадовця чи 
судді та приймає або очікує неправомірну 
вигоду з метою впливу на свою службову ді-
яльність. Це корупційний злочин, що охо-
плює й сферу правосуддя чи адвокатської 
діяльності. Об’єктивна сторона злочину 
виражається у факті прийняття, вимаган-
ня чи погодження на отримання неправо-
мірної вигоди у зв’язку з виконанням служ-
бових обов’язків. У свою чергу § 307 StGB 
(«Хабарництво») передбачає відповідаль-
ність для особи, яка пропонує, обіцяє чи 
фактично надає неправомірну вигоду по-
садовій особі з метою впливу на її майбут-
ню діяльність. У цьому випадку об’єктивна 
сторона полягає у вчиненні зовнішньої дії – 
пропозиції, обіцянки або передачі вигоди, 
яка має неправомірний характер. Підви-
щена відповідальність настає залежно від 
вартості такої вигоди. Таким чином, § 306 
StGB встановлює відповідальність за пасив-
ну форму корупційної поведінки (прийнят-
тя вигоди), тоді як § 307 StGB – за активну 
(пропонування чи надання вигоди), що за-
безпечує комплексне охоплення корупцій-
них діянь у сфері правосуддя та адвокат-
ської діяльності. [1].
Аналізуючи дане питання необхідно 

звернути увагу і на питання відповідаль-
ності за недотримання законодавчої проце-
дури здійснення процесуальних дій щодо 
захисника. Зокрема, у рішенні в справі 

«Визер і компанія «Бикос Бетейлигунген 
ГМБХ» проти Республіки Австрії» Євро-
пейський суд з прав людини, дослідивши 
національні закони Республіки Австрії та 
її правозастосовну судову практику, вказав 
на адекватність та раціональність гарантій 
проти зловживань і сваволі, зокрема про-
ти захисників та представників Республіки 
Австрії. Відтак, ЄСПЛ вказав, що судова 
система Республіки Австрії забезпечує іс-
нування розумних підозр та передумов для 
видачі судового ордера на обшук, що є сут-
тєвим для захисту прав захисників та пред-
ставників. Також, суди звертають особли-
ву увагу на тому, чи обмежена в розумних 
межах галузь дії ордера на обшук, для того, 
щоб уникнути суттєвого втручання в права 
і свободи захисників [5].
Зокрема, як зазначається у Криміналь-

но-процесуальному кодексі Республіки Ав-
стрії (StPO) зазначається, що у випадках, 
коли щодо захисника вчиняються неправо-
мірні дії, зокрема, обшук без дотримання 
встановленої процедури або незаконне ви-
лучення документів, то захисник має діяти 
негайно й у межах передбаченого законом 
механізму. Насамперед, як зазначається у 
§ 119 даного кодексу, необхідно, перевіри-
ти, чи є в слідчих судовий дозвіл на про-
ведення обшуку. У разі відсутності такого 
дозволу або перевищення повноважень 
слід фіксувати всі дії, у тому числі перелік 
вилучених матеріалів. Вилучення доку-
ментів або електронних носіїв інформації, 
що містять адвокатську таємницю, може 
бути оскаржене на підставі § 112 StPO. За-
хисник також має право відмовитися від 
дачі свідчень щодо інформації, отриманої 
під час виконання професійних обов’язків 
(§ 152 StPO), а незаконне використання 
адвокатської інформації може бути пред-
метом скарги до адвокатської палати та 
підставою для дисциплінарного прова-
дження. Ці дії не лише відповідають етич-
ним вимогам, визначеним у Кодексі етики 
(RAO), але й слугують захистом інституцій-
ної незалежності адвокатури. При прове-
денні такої слідчої дії як обшук, як зазна-
чається Австрійській Strafprozessordnung 
1975 (StPO) порядок проведення обшуку 
(Durchsuchung) регламентується, зокрема, 
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§§ 119–121 StPO. В кабінеті захисника має 
бути присутній незалежний спостерігач, 
що має на меті недопущення вилучення ма-
теріалів, котрі містять професійну таємни-
цю захисника та гарантією не втручання у 
професійну діяльність захисника. Цей під-
хід забезпечує належний баланс між інтер-
есами правосуддя та захистом адвокатської 
таємниці, що є ключовим елементом пра-
вової допомоги та захисту прав людини.
Отже, необхідно відмітити, що реаліза-

ція обшуку за таких обставин у захисника 
Республіки Австрії створює великі ризики 
порушення права заявника (представника) 
на професійну таємницю. Даний ризик був 
визнаний Європейським судом з прав лю-
дини як суттєвий. Також до порушенням 
адвокатської таємниці ЄСПЛ, зокрема, у 
рішеннях André & Another v. France (2008), 
№18603/03 відносить втручання у діяль-
ність захисників зі сторони державних ор-
ганів під час здійснення контролю за ко-
респонденцією захисника з його клієнтом. 
Це стосується навіть тих випадків, коли 
клієнт підозрюється у вчиненні тяжких або 
особливо тяжких злочинів. ЄСПЛ звертає 
увагу на  потребі чіткого дотримання пра-
вових гарантій захисників, для того, щоб 
запобігти порушенням права на захист та 
професійну таємниці захисника, які є фун-
даментальними для здійснення справедли-
вого судочинства. 
Висновки. Таким чином, кримінальна 

відповідальність за втручання у діяльність 
захисника в Республіки Австрії реалізуєть-
ся не через положення самого StGB, а че-
рез спеціальне законодавство, що діє пара-
лельно з ним. Подібний підхід відображає 
принцип субсидіарності в австрійському 
кримінальному праві. 
Щодо питання кримінальної відпо-

відальності за втручання в діяльність за-
хисник та представника особи необхідно 
зазначити, що Кримінальний кодекс Рес-
публіки Австрії (Strafgesetzbuch, StGB), як 
базовий нормативно-правовий акт у сфері 
кримінального права, не містить спеціаль-
ної норми, яка б безпосередньо встановлю-
вала відповідальність за втручання у діяль-
ність захисника чи представника. 
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АНОТАЦІЯ 
First of all, it should be noted that today 

the institution of representation is formed as a 
benchmark for the protection of individuals in their 
relations with public authorities and state bodies, 
and also provides for the existence of specifi c ethical 
and behavioural norms that comply with generally 
accepted international standards and are a necessary 
condition for the effective work of a representative 
and defender. Therefore, internationally recognised 
values, including the right to life, liberty and 
personal integrity, correspondence, the right to 
independent professional activity of defenders, and 
the right to independent justice, will be guiding 
values only in situations where there is a real 
possibility of protecting them by legal means. 

It should be noted that the legislation of 
modern European countries adheres to principles 
that regulate the activities of representation: 
independence, responsibility for any undue 
infl uence on defenders, and the principle of self-
fi nancing (the bar is fi nanced at its own expense 
without state funding). These principles guarantee 
the proper exercise of representation and the 
effective protection of human rights within the 
legal system.

Key words: lawyer, representative, protection, 
intervention, code, criminal liability, law, lawyer’s 
ethics.


