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У статті розглядаються поняття «кату-
вання», «нелюдське поводження» чи «таке, що 
принижує гідність, поводження чи покаран-
ня» в контексті практики Європейського суду 
з прав людини. Відображено, що дії, які прини-
жують гідність відносяться, скоріш за все, до 
заподіяння лише моральних страждань, тоді 
як нелюдське поводження характеризується 
спричиненням як фізичних, так і моральних 
страждань.
Констатовано, що права людини і грома-

дянина є ключовим інститутом, який еволю-
ціонував та отримав визнання як у внутріш-
ньодержавному, так і міжнародному праві. 
Заборона катування, нелюдського і такого, що 
принижує гідність, поводження і покарання, 
виступає імперативною нормою міжнародного 
права, яка імплементована у національне зако-
нодавство та відображає одні із ключових цін-
ностей правової та демократичної держави.
Обґрунтовано, що у світі не може існувати 

жодних виправдань жорстокому поводженню. 
Ні суспільна небезпека, яка загрожує життю 
нації, ні винятково складні випадки боротьби 
з організованою злочинністю чи тероризмом, 
ні будь-які інші обставини не можуть слугу-
вати підставами для відступу. Порушення 
принципу гуманізму недопустиме за жодних 
умов, що вимагає негайного реагування та 
вжиття усіх необхідних заходів протидії та 
попередження форм жорстокого поводження. 
Наведено відповідну практику Європейського 
суду з прав людини.
Зроблено висновок, що заборона негуман-

ного поводження передбачена цілим арсена-
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лом міжнародних правових норм, а відтак 
перебуває під посиленою увагою міжнародних 
інстанцій та національного законодавця. 
Водночас захист особи від жорстокого, не-
людського чи такого, що принижує гідність 
поводження чи покарання повинні забезпечу-
ватись не лише на законотворчому рівні, але й 
на рівні правозастосування. Слідом, сучасний 
погляд на принцип гуманізму є актуальним і 
затребуваним.
Ключові слова: катування, нелюдське по-

водження, таке, що принижує гідність, по-
водження чи покарання, права людини, між-
народно-правові стандарти захисту прав 
людини, практика Європейського суду з прав 
людини.

Постановка проблеми
Внаслідок теракту, який відбувся у Спо-

лучених Штатах Америки 11 вересня 2001 
р. розпочались дискусії щодо необхідності 
застосування жорсткого поводження у ви-
няткових випадках, зокрема, щодо осіб, які 
є підозрюваними у вчиненні терористичних 
актів. Схоже питання було предметом роз-
гляду також у Федеративній Республіці Ні-
меччини, коли правоохоронні органи роз-
слідували випадок викрадення та можливо-
го вбивства малолітнього [1, с.58]. 
Втім очевидно, що з цього приводу не 

повинно виникати жодних дискусій, оскіль-
ки не може бути будь-яких відступів від за-
сади поваги до людської гідності навіть під 
час війни або іншої суспільної небезпеки, 
яка становить загрозу для життя людей, в 
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тому числі і боротьби з тероризмом. Про це, 
зокрема, зазначено у цілій низці міжнарод-
но-правових актів (Конвенція про захист 
прав людини та основоположних свобод 
від 4 листопада 1950 р., Міжнародний пакт 
про громадянські та політичні права від 16 
грудня 1966 р., Женевська конвенція про 
захист цивільного населення під час війни 
від 12 серпня 1949 р., Женевська конвенція 
про поводження з військовополоненими від 
12 серпня 1949 р. тощо) та в положеннях 
чинного законодавства України (ст.28 Кон-
ституції України, ст.11 Кримінального про-
цесуального кодексу України). 
Так, у справі Tomasi v. France, Європей-

ський суд з прав людини визнав порушення 
ст.3 Конвенції проти катувань та інших жор-
стоких, нелюдських або таких, що принижу-
ють гідність видів поводження і покарання 
1984 р., оскільки під час тримання під вар-
тою заявника, щодо нього застосовувалось 
жорстоке поводження. В той же час уряд 
Франції намагався обґрунтувати наявність 
так званих пом’якшуючих обставин, зокре-
ма того, що заявник вчиняв тяжкі злочини, 
підозрювався у вбивстві поліцейського, та 
був терористом (член незаконної організації 
«Корсиканський національний фронт ви-
зволення»). Втім Суд не прийняв до уваги 
такі обставини з огляду на те, що боротьба 
з тероризмом не може виправдати дії поса-
довців, які завдають фізичних та моральних 
страждань особі, оскільки це суперечить 
праву на особисту недоторканність [2]. 
В іншій справі «Буід проти Бельгії» від 

28 вересня 2015 р. Європейський суд з прав 
людини у своєму рішенні вказав, що коли 
йдеться про особу, яка позбавлена свобо-
ди чи, кажучи більш загально, стикнулася 
з правоохоронцями, застосування до неї 
будь-яких заходів фізичного впливу, які не 
були однозначно спричинені її власною по-
ведінкою, є приниженням її гідності та є, в 
принципі, порушенням права, передбаче-
ного у статті 3 Конвенції. Окрім того вказу-
ється про недопустимість жодних відступів, 
навіть у випадку надзвичайної ситуації, що 
загрожує життю нації, а також за найсклад-
ніших обставин [3].
Отож, абсолютна заборона катування, 

нелюдського чи такого, що принижує гід-

ність, поводження чи покарання є імпера-
тивною нормою міжнародного права і, як з 
цього приводу зазначає Європейський суд з 
прав людини, - відображає одну з фундамен-
тальних цінностей демократичного суспіль-
ства [4].

Аналіз останніх досліджень
Було б несправедливо стверджувати, 

що принцип гуманізму як основоположний 
принцип побудови правової держави не ана-
лізувався у юридичній літературі. Свідчен-
ням цього є численні наукові праці В. Ан-
друщенка, Т. Андрусяк, С. Бобровника, 
О.Васильченка, О. Головка, В. Гончаренка, 
Д. Керімова, О. Копиленка, М.Костицького, 
Л. Луць, Н. Оніщенка, Н. Пархоменка, 
О. Петришин, С.Погребняк, О. Скрипнюк, 
О. Тихомирова, О. Токарчука та ін.
Також окремі аспекти тлумачення по-

нять статті 3 Конвенції про захист прав лю-
дини та основоположних свобод від 4 лис-
топада 1950 р. досліджували такі науковці 
як О. Орлова, Я. Охота, П.Пушкар, П. Ра-
бінович, Х.Трихліб, Т. Фулей, С. Цебенко, 
Е.Шишкіна, А. Червяцова та інші.
Не можна не згадати дисертаційне до-

слідження Л.Скреклі, яке присвячене жор-
стокості як наскрізному кримінально-право-
вому поняттю. Авторкою розглянуто міжна-
родно-правові зобов’язання України щодо 
встановлення відповідальності за жорстоке 
поводження та зарубіжний досвід регламен-
тації відповідальності за кримінальні право-
порушення, ознакою складів яких є жорсто-
кість [5]. Вартою уваги є наукова розробка 
А. Замули, у якій вивчаються міжнародно-
правові аспекти заборони катування як фак-
тору впливу на ефективність боротьби з те-
роризмом [6].

Постановка завдання
Метою даної статті є аналіз поняття 

«катування», «нелюдське поводження» чи 
«таке, що принижує гідність, поводження 
чи покарання» в контексті практики Євро-
пейського суду з прав людини.

Виклад основного матеріалу
Далеко не кожна держава спромоглася 

створити надійні й ефективні національні 
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механізми захисту основних прав і свобод 
людини. Результатом цього процесу стала 
поява універсальних міжнародно-правових 
стандартів у сфері прав людини, за яких 
суб’єктивні права і свободи стали об’єктом 
правової регламентації не лише окремої 
держави, а й міжнародного співтовариства 
загалом. Важливою прогресивною тенден-
цією сучасного вітчизняного конституцій-
ноправового розвитку, що з перших кро-
ків набуття та становлення незалежності 
супроводжувала процес утвердження засад 
демократичної, правової, соціальної дер-
жави в Україні, стала активізація участі на-
шої держави в міжнародних організаціях, 
із подальшою ратифікацією всіх основопо-
ложних міжнародно-правових актів у сфері 
прав людини. Зміст міжнародно-правових 
зобов’язань держав-учасниць, встановлених 
багатосторонніми міжнародними договора-
ми, як правило, визначається їх онтологіч-
ним та генетичним зв’язком із міжнарод-
но-правовими стандартами. Універсальний 
характер прав людини потребує й виконан-
ня державами взятих на себе міжнародно-
правових зобов’язань у сфері захисту прав 
людини [7, с. 29].
Відповідно до Конвенції проти кату-

вань та інших жорстоких, нелюдських або 
таких, що принижують гідність видів пово-
дження і покарання від 10 грудня 1984 р.: 
«Ніхто не може бути підданий катуванню, 
жорстокому, нелюдському, або такому, що 
принижує його гідність, поводженню чи по-
каранню». У Конвенції про захист прав лю-
дини та основоположних свобод від 4 лис-
топада 1950 р. вказується, що під час війни 
або іншої суспільної небезпеки, яка загро-
жує життю нації, будь-яка Висока Договір-
на Сторона може вживати заходів, що від-
ступають від її зобов’язань, виключно в тих 
межах, яких вимагає гострота становища, і 
за умови, що такі заходи не суперечать ін-
шим її зобов’язанням згідно з міжнародним 
правом (ст.15) [8]. Однак, в подальшому за-
значається, що наведене вище положення 
не може бути підставою для відступу від ст.3 
Конвенції у якій передбачено заборону ка-
тування. 
Певні застереження з цього приводу 

також передбачені у Кодексі поведінки по-

садових осіб з підтримання правопорядку, 
прийнятого Резолюцією 34/169 Генеральної 
Асамблеї ООН від 17 грудня 1979 р., де пе-
редбачено, що жодна посадова особа щодо 
підтримання правопорядку не може здій-
снювати, підбурювати або терпимо стави-
тись до будь-якої дії тортури або інші жор-
стокі, нелюдські або види звернення та по-
карання, що принижують гідність, і жодне 
посадова особа з підтримання правопоряд-
ку не може посилатися на розпорядження 
вищих осіб або такі виняткові обставини, 
як стан війни чи загроза війни, загроза на-
ціональної безпеки, внутрішня політична 
нестабільність або будь-яке інше надзвичай-
не становище для виправдання тортур або 
інших жорстоких нелюдських або принижу-
ють гідність видів звернення та покарання 
[9].
Такий підхід є справедливим, оскільки у 

світі не може існувати жодних виправдань 
жорстокому поводженню. Ні суспільна не-
безпека, яка загрожує життю нації, ні ви-
нятково складні випадки боротьби з орга-
нізованою злочинністю чи тероризмом, ні 
будь-які інші обставини не можуть слугува-
ти підставами для відступу [10, с.6]. З цього 
приводу членами Європейського Комітету 
із запобігання катуванню і нелюдському або 
такому, що принижує гідність, поводженню 
або покаранню справедливо зауважується: 
«Насправді, саме у час надзвичайних ситу-
ацій заборона катувань та нелюдського або 
такого, що принижує гідність, поводження 
набуває особливої ваги, і саме тоді відданість 
суспільства фундаментальним цінностям, на 
яких вона ґрунтується, піддається справж-
ньому випробуванню. Подібно до заборони 
рабства, заборона катувань і нелюдського 
або такого, що принижує гідність, поводжен-
ня є одним з тих прав людини, відступи від 
яких є недопустимими. Розмови про «вста-
новлення належного балансу» є хибними, 
коли ставкою є одне з таких прав. Звичай-
но, для протидії тероризму необхідні рішучі 
дії, але не можна допускати переродження 
таких дій в акти катування або нелюдського 
чи такого, що принижує гідність, поводжен-
ня. Демократичні суспільства мусять збері-
гати вірність тим цінностям, які відрізняють 
їх від інших суспільств» [11, с. 22].
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У Конвенції проти катувань та інших 
жорстоких, нелюдських або таких, що при-
нижують гідність, видів поводження і пока-
рання від 10 грудня 1984 р. міститься лише 
дефініція поняття «катування», натомість 
визначення синонімічних понять (нелюд-
ське поводження; таке, що принижує гід-
ність поводженні і покарання) відсутнє. Так, 
катування означає будь-яку дію, якою будь-
якій особі навмисне заподіюються сильний 
біль або страждання, фізичне чи моральне, 
щоб отримати від неї або від третьої особи 
відомості чи визнання, покарати її за дії, які 
вчинила вона або третя особа чи у вчиненні 
яких вона підозрюється, а також залякати 
чи примусити її або третю особу, чи з будь-
якої причини, що грунтується на дискримі-
нації будь-якого виду, коли такий біль або 
страждання заподіюються державними по-
садовими особами чи іншими особами, які 
виступають як офіційні, чи з їх підбурюван-
ня, чи з їх відома, чи за їх мовчазної згоди. В 
цей термін не включаються біль або страж-
дання, що виникли внаслідок лише закон-
них санкцій, невіддільні від цих санкцій чи 
спричиняються ними випадково.
Щоправда, Європейський суд з прав лю-

дини проводить розмежування понять «не-
людське поводження» та «поводження, яке 
принижує людську гідність. Так, у рішен-
ні ЄСПЛ «Яллог проти Німеччини», заява 
№54810/00, поводження вважається таким, 
що принижує гідність, якщо воно викликає 
в потерпілих почуття страху, муки і непо-
вноцінності, яке могло принизити та згань-
бити їх і, можливо, зламати їхній фізичний 
та моральний опір. Натомість, нелюдське 
поводження характеризується систематич-
ністю, є умисним, а також спричиняє тілесні 
ушкодження або гострі фізичні чи душевні 
страждання [12]1. Проте, таке розмежуван-
ня навряд чи є правильним, оскільки «по-
водження, яке принижує людську гідність» 
також є умисним, нелюдським та може бути 
систематичним. Втім, видається, що дії, які 
принижують гідність відносяться, скоріш за 
все, до заподіяння лише моральних страж-
дань, тоді як нелюдське поводження харак-

1 Рішення ЄСПЛ у справі «Яллог проти Німеччи-
ни» (Jalloh v. Germany) від 11.07.2006 р. URL: http://
hudoc.echr. coe.int/eng?i=001-76307.

теризується спричиненням як фізичних, так 
і моральних страждань.

Висновки
Таким чином, заборона катування, не-

людського поводження чи такого, що при-
нижує гідність, поводження чи покарання 
передбачена цілим арсеналом міжнародних 
правових норм, а відтак перебуває під поси-
леною увагою міжнародних інстанцій та на-
ціонального законодавця. Водночас захист 
особи від негуманного поводження чи пока-
рання повинні забезпечуватись не лише на 
законотворчому рівні, але й на рівні право-
застосування.
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can serve as grounds for retreat. Violation of the 
principle of humanity is unacceptable under any 
circumstances, which requires immediate response 
and taking all necessary measures to counteract 
and prevent forms of cruel treatment. The relevant 
case law of the European Court of Human Rights 
is presented.

It is concluded that the prohibition of inhumane 
treatment is provided for by a whole arsenal of 
international legal norms, and therefore is under 
the increased attention of international authorities 
and national legislators. At the same time, the 
protection of a person from cruel, inhuman or 
degrading treatment or punishment must be 
ensured not only at the legislative level, but also at 
the level of law enforcement. Therefore, a modern 
view of the principle of humanism is relevant and 
in demand.

Key words: torture, inhuman or degrading 
treatment or punishment, human rights, 
international legal standards for the protection of 
human rights, the practice of the European Court 
of Human Rights.

SUMMARY 
The article examines the concepts of «torture», 

«inhuman treatment» or «degrading treatment or 
punishment» in the context of the case law of the 
European Court of Human Rights. It is refl ected 
that actions that degrade dignity are most likely 
to cause only moral suffering, while inhuman 
treatment is characterized by causing both physical 
and moral suffering.

It has been established that human and 
civil rights are a key institution that has evolved 
and received recognition in both domestic and 
international law. The prohibition of torture, 
inhuman and degrading treatment or punishment, 
is an imperative norm of international law, which 
is implemented in national legislation and refl ects 
one of the key values   of a legal and democratic 
state.

It is well-founded that there can be no 
justifi cation for cruel treatment in the world. Neither 
a public danger threatening the life of a nation, nor 
exceptionally diffi cult cases of combating organized 
crime or terrorism, nor any other circumstances 


