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У статті аналізується співвідношення 
принципів самовизначення народу і терито-
ріальної цілісності та непорушності кордонів. 
Констатовано, що у міжнародному праві є 
ціла низка нормативно-правових актів, які 
покликані регламентувати принцип терито-
ріальної цілісності та непорушності кордонів, 
зокрема, Декларація про надання незалеж-
ності колоніальним країнам і народам від 14 
грудня 1960 р., Меморандум про підтримку 
миру та стабільності в Співдружності Неза-
лежних Держав від 10 лютого 1995 р., Ста-
тут ООН і Статуті Міжнародного суду від 
26 червня 1945 р., Меморандум про гарантії 
безпеки у зв’язку з приєднанням України до До-
говору про нерозповсюдження ядерної зброї від 
5 грудня 1994 р. тощо. Встановлено, що по-
няття «цілісність» та «недоторканість» не 
є тотожними, оскільки у випадку збільшення 
території держави шляхом незаконного заво-
лодіння частиною території іншої держави, 
територіальній цілісності шкода справді не 
заподіюється, адже територія не зменшуєть-
ся, тоді як недоторканність її порушується.
Визначено ознаки принципу самовизна-

чення народів, а саме: ті, що мають намір 
його реалізувати є етнокультурною спільно-
тою та вважають себе народом; наявність 
реальних утисків національних, мовних, релі-
гійних та інших меншин; здійснюється лише 
у випадку дотримання чітких правових умов 
(процедури виходу зі складу держави) на кон-
ституційних засадах, тобто не у довільній 
формі (на власний розсуд). А тому, розгляду-
ване право має бути зреалізоване відповідно до 
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положень національного і міжнародного зако-
нодавства.
Встановлено, що нерідко право народів на 

самовизначення прирівнюють із поняттям се-
паратизму, націоналізму, що вочевидь, є непри-
пустимим. Такий стан речей, мабуть, засвідчує 
відсутність єдиного правового підходу щодо трак-
тування принципу самовизначення народу.
Доведено, що право народів на самовизначен-

ня не повинно випливати із сепаратистських 
позицій, а прийматися винятково шляхом про-
ведення законного референдуму та пріоритету 
прав людини без дискримінації населення.
Ключові слова: право на самовизначення, 

принцип територіальної цілісності народів, 
права людини і громадянина, європейська інте-
грація.

Постановка проблеми
Міжнародне співтовариство, визначаю-

чи право народів і націй на самовизначення, 
досі не може дати однозначної відповіді, як 
саме це право має кореспондувати з правом 
на територіальну цілісність держав, за якою 
загальновизнаною процедурою воно має 
реалізовуватися. Це відтак слугує міжнарод-
но-правовою основою для сепаратистських 
рухів та вигідне їм, позаяк завдяки неодноз-
начній реакції світової спільноти на їхню ді-
яльність вони можуть розраховувати на до-
сягнення своїх політичних цілей [1, с. 244, 
с. 246]. 
Навесні 2014 року ініціатори так званих 

«референдумів» в Автономній Республіці 
Крим і окремих районах Донецької та Лу-
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ганської областей визначали підставою для 
їхнього проведення – право народу на само-
визначення. З цього приводу в офіційній 
позиції російської федерації зазначається 
наступне: «Проголошення незалежності 
Республіки Крим та її входження до складу 
Російської Федерації є законною формою 
реалізації права народу Криму на самовиз-
начення. Така форма реалізації права на 
самовизначення була єдино можливим спо-
собом захисту життєво важливих інтересів 
народу Криму перед обличчям розгулу на-
ціонал-радикальних елементів на Україні, 
що своєю чергою веде до ігнорування інтер-
есів українських регіонів і російськомовного 
населення. Ця позиція заснована на міжна-
родному праві й повною мірою йому відпо-
відає» [2]. А тому, нерідко, зміст принципу 
самовизначення народу прирівнюють із по-
няттям сепаратизму, націоналізму, що воче-
видь, є неприпустимим. 

Аналіз останніх досліджень
Дослідженням принципу територіальної 

цінності та недоторканності займалися такі 
вчені, як М.Баймуратов, Ю. Барабаш, Л. Во-
лова, О. Гречко, В. Карташкін, М. Марчук, 
В. Погорілко, Т. Сироїд, Ю. Тодика, В. Фе-
доров, В. Федоренко та ін. 
Щодо питання реалізації принципу само-

визначення народів, то воно було предметом 
розгляду у наукових доробках Б.В. Бабіна, 
М.Баймуратова, В. Балушка, А. Герасимчука, 
О. Дашковської, О. Задорожного, О. Кирт-
люка, О. Клименка, Т. Косюка, М. Кучин-
ського, О. Мережка, О. Поліщук, П. Рабіно-
вича, Ю. Романенка, Т. Рудницької, Є. Са-
мойленка, С. Соколовського, В. Храмової, 
Б.Чернікова та інших. Попри чималу кіль-
кість праць, розглядуване питання залиша-
ється недослідженим системно.

Постановка завдання
Метою даної статті є співвідношення 

принципів самовизначення народу і тери-
торіальної цілісності та непорушності кор-
донів.

Виклад основного матеріалу
У міжнародному праві є ціла низка нор-

мативно-правових актів, які покликані ре-

гламентувати принцип територіальної ці-
лісності та непорушності кордонів. Так, у 
ст. 6 Декларації про надання незалежності 
колоніальним країнам і народам від 14 груд-
ня 1960 р. визначено, що будь-яка спроба, 
спрямована на те, щоб частково або повніс-
тю зруйнувати національну єдність і тери-
торіальну цілісність держави, несумісна з 
цілями і принципами Статуту ООН [3]. По-
ложення аналогічного змісту передбачені 
також у Меморандумі про підтримку миру 
та стабільності в Співдружності Незалежних 
Держав від 10 лютого 1995 р., Статуті ООН 
і Статуті Міжнародного суду від 26 червня 
1945 р., Меморандумі про гарантії безпеки у 
зв’язку з приєднанням України до Договору 
про нерозповсюдження ядерної зброї, під-
писаному 5 грудня 1994 р. тощо. 
Слідом, відповідно до змісту розгля-

дуваного принципу, у міжнародному пра-
ві виділяють такі покладені на держави 
зобов’язання: поважати територіальну ці-
лісність кожної держави; стримуватися від 
будь-яких не сумісних із цілями й принци-
пами Статуту ООН дій, направлених проти 
територіальної цілісності, політичної неза-
лежності або єдності будь-якої держави-
учасниці; утримання від перетворення одна 
одної в об’єкт воєнної окупації або об’єкт 
придбання з допомогою сили чи загрози си-
лою [4, с. 37].

 Семантичний зміст поняття «цілісність» 
трактується як стан внутрішньої єдності 
об’єкта, його відносна незалежність від на-
вколишнього середовища, а «недоторкан-
ний» розглядається як такий, що охороня-
ється від посягань з боку будь-кого або такий, 
якого не можна знищувати через важливість 
[5, с. 758, с. 1587]. У юридичній літературі 
вказується, що цілісність характеризує стан 
території України з позиції його просторо-
вих параметрів (єдність та неподільність), а 
недоторканність – стан того самого об’єкта з 
позиції зовнішніх умов, в яких виявляється 
справжня соціальна цінність цього об’єкта. 
Відтак посягання на цілісність території 
України є завжди посяганням на її недотор-
канність, однак не кожне посягання на не-
доторканність заподіює шкоду цілісності [6, 
с. 224–225]. Така позиція заслуговує на схва-
лення, оскільки у випадку збільшення те-
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риторії держави шляхом незаконного заво-
лодіння частиною території іншої держави, 
територіальній цілісності шкода справді не 
заподіюється, адже територія не зменшуєть-
ся, тоді як недоторканність її порушується.
Відповідно до ст. 73 Конституції України 

виключно всеукраїнським референдумом 
вирішується питання про зміну території 
України, що, очевидно, є єдиним можливим 
конституційним порядком зміни території 
України, застосування якого не порушує і 
не може порушити територіальну цілісність 
суверенної території держави. Така ж по-
зиція знаходить відображення у юридичній 
літературі. Так, О.Гречко стверджує, що 
конституційна сутність єдності та цілісності 
території полягає в тому, що територія на-
лежить Українському народові й не може 
передаватися іншим державам. Учений по-
яснює це тим, що передача території у влас-
ність іноземних держав змінює правовий ре-
жим державної території України, порушує 
цілісність території як об’єкта права влас-
ності Українського народу, оскільки інозем-
на держава, привласнивши частину держав-
ної території, набуває на неї територіальне 
верховенство, а здійснення права власності 
на таку територію захищається системою як 
міжнародного, так і внутрішнього права [7, 
с. 13, 14].
Щодо принципу самовизначення наро-

дів, то його в міжнародному праві сприйма-
ють як антиколоніальний принцип, такий, 
що заперечує зовнішню окупацію, гарантує 
всім етнічним групам та іншим народам до-
ступ до управління державою [8, с.19]. О. 
Щербанюк звертає увагу на те, що природ-
ним правом нації є право на самовизначен-
ня, а не на створення незалежної держави. 
У реалізації даного права проявляється сво-
бода нації створювати або не створювати 
свою державну (політичну) організацію. І 
ця свобода, будучи правовою, завжди обме-
жена свободою інших суб’єктів, у даному ви-
падку – свободою інших націй і осіб (людей), 
які її (націю) утворюють. Звідси виводяться 
умови і межі реалізації нацією права на са-
мовизначення [9, c. 39]. Вочевидь, авторка 
описує так зване внутрішнє самовизначен-
ня, яке полягає у праві народу здійснювати 
свій політичний, економічний і культурний 

розвиток у рамках існуючої держави. Вод-
ночас, виділяють також і зовнішнє само-
визначення, яке полягає у тому, що кожен 
народ, тобто населення будь-якої держави в 
цілому, має право не піддаватися втручан-
ню ззовні при реалізації своїх політичних, 
економічних і соціальних завдань, у тому 
числі не бути підданим військовій окупації. 
По відношенню до колоніальних народів 
(населення колоній) зовнішнє самовизна-
чення означає, що колонії мають право від-
ділитися від метрополії і стати незалежними 
та суверенними державами [10].
У міжнародному праві є чимало норма-

тивно-правових актів у яких власне регла-
ментується право народів як на внутрішнє, 
так і зовнішнє самовизначення. Так, у Де-
кларації про принципи міжнародного пра-
ва, які стосуються дружніх відносин і спів-
робітництва між державами відповідно до 
Статуту Організації Об’єднаних Націй від 
24 жовтня 1970 р. відображено, що всі на-
роди мають право вільно визначати свій по-
літичний статус і здійснювати економічний, 
соціальний і культурний розвиток, і кожна 
держава повинна поважати це право. У за-
значеній Декларації передбачено, що фор-
мами здійснення народом права на само-
визначення є створення суверенної і неза-
лежної держави, вільне приєднання до не-
залежної держави або об’єднання з нею, або 
встановлення іншого політичного статусу, 
вільно визначеного народом [11]. Аналогіч-
ний принцип закріплений у підсумковому 
документі Віденської зустрічі представників 
держав-учасниць Наради з безпеки та спів-
робітництва в Європі від 15 січня 1989 р., 
вказано наступне: «Виходячи з принципу 
рівноправності і права народів розпоряджа-
тися своєю долею, всі народи завжди мають 
право в умовах повної свободи визначати, 
коли і як вони бажають, свій внутрішній і 
зовнішній політичний статус без втручан-
ня ззовні та здійснювати на власний розсуд 
свій політичний, економічний, соціальний і 
культурний розвиток» [12].
Схожі положення також передбачені у 

Міжнародному пакті про громадянські і по-
літичні права від 23 березня 1976 р., Хель-
сінському Заключному акті Наради з безпе-
ки та співробітництва в Європі від 1 серпня 
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1975 р., Декларації Організації Об’єднаних 
Націй про права корінних народів від 13 
вересня 2007 р., Декларації про надання 
незалежності колоніальним державам та на-
родам від 14 грудня 1960 р. та інших міжна-
родно-правових актах.
У юридичній літературі окремі науковці 

ставлять під сумнів доцільність існування 
принципу самовизначення народів з на-
ступних причин: по-перше, відсутні чіткі 
та однозначні міжнародно-правові норми, 
які б розтлумачували та реалізовували таке 
право; по-друге, немає чітких критеріїв, які 
б визначали суб’єктів, що мають право на ет-
нополітичне самовизначення; по-третє, не-
має безперечних, з точки зору демократич-
них принципів, процедур здійснення цього 
права; по-четверте, немає способів спільних 
етнічних самовизначень з іншими правови-
ми нормами, які б забезпечували підтрим-
ку політичної світової безпеки та інтереси 
інших етносів [13]. На противагу вищена-
веденій позиції вказується, що принципом 
самовизначення народів нехтувати не слід, 
оскільки з його урахуванням відбувся розпад 
Російської, Австро-Угорської та Османських 
імперій. Окрім того вільне облаштування 
свого громадського чи політичного життя 
є невід’ємним правом будь-якої спільноти. 
Втім при реалізації цього права виникають 
чисельні труднощі, які нерідко складно ви-
рішити і дати належну правову оцінку [14].
З огляду на вищенаведене, слід більш 

детально зупинитись на аналізі поняття 
«право на самовизначення», виокремивши 
його ознаки. Так, мабуть, першою ознакою 
права на самовизначення є те, що ті, що ма-
ють намір його реалізувати є етнокультур-
ною спільнотою та вважають себе народом. 
Семантичний зміст цього поняття тракту-
ється як: люд, який народився на відомому 
просторі; люди взагалі, мова, плем’я; жителі 
країни, які розмовляють на одній мові; оби-
вателі держави, країни, яка стоїть під одним 
управлінням; чернь, простолюдини; біль-
шість людей; натовп [15, c.461]. Варто зазна-
чити, що 11 травня 2014 року на території, 
підконтрольній так званим «ЛНР» та «ДНР» 
було проведено «референдуми» за результа-
тами яких проголошено їх незалежність та 
прийнято конституції. Щоправда, їх статус 

не був визнаний жодною державою-членом 
ООН. Така позиція відповідає положенням 
чинного законодавства, оскільки жодного 
окремого народу Донбасу не існує, а прове-
дення так званого референдуму було неза-
конним.
До однієї з ознак права народів на са-

мовизначення у юридичній літературі 
відносять наявність реальних утисків на-
ціональних, мовних, релігійних та інших 
меншин. Втім, Т.Косюк небезпідставно за-
уважує, що проблемним моментом є питан-
ня щодо «серй озних порушень прав» певної  
категорії  людей  чи народу. Якою процеду-
рою повинна здій снюватися перевірка чи 
аналіз такого стану? Як визначити ступінь 
«серй озності» порушень? [16]. Очевидно, що 
дати відповідь на ці питання складно. Втім, 
характер таких порушень, мабуть, повинен 
бути істотним і таким, щоб слугував однією з 
підстав на реалізацію права народів на само-
визначення.
Черговою ознакою принципу самовизна-

чення народів є те, що таке може здійсню-
ватись лише у випадку дотримання чітких 
правових умов (процедури виходу зі складу 
держави) на конституційних засадах, тобто 
не у довільній формі (на власний розсуд). А 
тому, розглядуване право має бути зреалізо-
ване відповідно до положень національного 
і міжнародного законодавства. Так, скажімо, 
у рішенні Конституційного Суду України від 
20 березня 2014 р. Справа №1-15/2014, вка-
зується «що право на самовизначення на те-
риторії Автономної Республіки Крим та в міс-
ті Севастополі було реалізовано їх жителями 
як невід’ємною частиною всього Українсько-
го народу під час всенародного голосування 
на всеукраїнському референдумі 1 грудня 
1991 року. Враховуючи результати цього ре-
ферендуму, Верховна Рада України від іме-
ні Українського народу – громадян України 
всіх національностей – 28 червня 1996 року 
прийняла Конституцію України, в якій, зо-
крема, проголосила Україну суверенною і не-
залежною державою та закріпила принцип її 
територіальної цілісності» [17]. 

Висновки
Таким чином, територіальна цілісність 

фактично виступає гарантією верховенства 
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держави та її суверенності, та означає непо-
дільність території і включає в себе два вза-
ємозалежні елементи: 1) територіальну або 
просторову цілісність; 2) політичну ціліс-
ність. Право ж народів на самовизначення 
не повинно випливати із сепаратистських 
позицій, а прийматися винятково шляхом 
проведення законного референдуму та прі-
оритету прав людини без дискримінації на-
селення.
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who intend to implement it are an ethno-cultural 
community and consider themselves a people; the 
presence of real oppression of national, linguistic, 
religious and other minorities; is carried out 
only in the case of compliance with clear legal 
conditions (procedures for leaving the state) on 
constitutional grounds, that is, not in an arbitrary 
form (at one’s own discretion). Therefore, the right 
in question must be implemented in accordance 
with the provisions of national and international 
legislation.

It has been established that the right of peoples to 
self-determination is often equated with the concept 
of separatism and nationalism, which is obviously 
unacceptable. This state of affairs probably testifi es 
to the absence of a unifi ed legal approach to 
interpreting the principle of self-determination of 
peoples.

It has been proven that the right of peoples to 
self-determination should not stem from separatist 
positions, but should be accepted exclusively 
through a legal referendum and the priority of 
human rights without discrimination against the 
population.

Key words: the right to self-determination, the 
principle of territorial integrity of peoples, human 
and civil rights, European integration.

SUMMARY 
The article analyzes the relationship between 

the principles of self-determination of peoples and 
territorial integrity and inviolability of borders. It 
is stated that in international law there is a whole 
series of normative legal acts that are designed to 
regulate the principle of territorial integrity and 
inviolability of borders, in particular, Declaration 
on the Granting of Independence to Colonial 
Countries and Peoples of December 14, 1960, 
Memorandum on the Support of Peace and Stability 
in the Commonwealth of Independent States of 
February 10, 1995, the Charter of the United 
Nations and the Statute of the International Court 
of Justice of June 26, 1945, Memorandum on 
security guarantees in connection with Ukraine’s 
accession to the Treaty on the Non-Proliferation of 
Nuclear Weapons of December 5, 1994, etc.

It has been established that the concepts of 
«integrity» and «integrity» are not identical, since 
in the case of an increase in the territory of a state 
through the illegal seizure of part of the territory 
of another state, territorial integrity is not really 
harmed, since the territory does not decrease, while 
its inviolability is violated.

 The signs of the principle of self-determination 
of peoples have been identifi ed, namely: those 


