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ÏÐÀÂÎÂÀ ÏÐÈÐÎÄÀ ÄÎÃÎÂÎÐÓ ÏÐÎ Ó×ÀÑÒÜ 
Ó ÔÎÍÄ² Ô²ÍÀÍÑÓÂÀÍÍß ÁÓÄ²ÂÍÈÖÒÂÀ ÆÈÒËÀ

У статті визначено правову природу до-
говору про участь у фонді фінансування бу-
дівн  ицтва житла як одного із виключних 
способів залучення коштів для будівництва 
об’єкта нерухомого майна. Виокремлено пе-
реваги та недоліки здійснення інвестиційної 
діяльності у сфері житлового будівництва із 
використанням договірної конструкції участі 
у фонді фінансування будівництва. Встанов-
лено, що за своєю правовою природою договір 
про участь у фонді фінансування будівництва 
житла є особливим різновидом договору управ-
ління майном, та належить до змішаних до-
говорів. Обґрунтовано позицію, відповідно до 
якої в основі сучасного правового регулювання 
договірних відносин із участі у фонді фінансу-
вання будівництва житла закладено принцип 
гарантування за захисту інтересів довірите-
ля, який шляхом участі у фонді фінансування 
будівництва житла прагне набути житло у 
власність. Встановлено, що договір про участь 
у фонді фінансування будівництва житла 
має ознаки фідуціарного правочину, оскільки 
відносини, ним опосередковані, характеризу-
ються високим ступенем довіри довірителя 
до професійності надання послуг управите-
лем. Обґрунтовано, що особливістю договору 
про участь у фонді фінансування будівництва 
житла є його цільова спрямованість, обумов-
лена метою інвестування коштів та первин-
ного отримання житла у власність. Доведена 
належність договору про участь у фонді фі-
нансування будівництва житла до публічних 
договорів, адже за цим договором управитель 
бере на себе обов’язок здійснювати надання по-
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слуг кожному, із ким укладено договір, не має 
права відмовитися від укладення договору за 
наявності у нього можливостей надання від-
повідних послуг або надавати переваги щодо 
довірителів при його укладенні, а самі умови 
договору встановлюються однаковими для всіх 
довірителів. У результаті аналізу положень 
ст.13 та 14 Закону України «Про фінансо-
во-кредитні механізми і управління майном 
при будівництві житла та операціях з неру-
хомістю» обґрунтована належність договору 
про участь у фонді фінансування будівництва 
житла до консенсуальних договорів. 
Ключові слова: договір про участь у фон-

ді фінансування будівництва, інвестиційний 
договір, договір управління майном, суб’єкт 
інвестиційної діяльності, управитель фонду 
фінансування будівництва, довіритель фонду 
фінансування будівництва. 

Постановка проблеми
Знищення та значні руйнування фондів 

нерухомого майна в Україні, а особливо жит-
лових фондів, внаслідок російської агресії 
шляхом ведення воєнних дій зумовлюють 
необхідність напрацювання дієвих механіз-
мів забезпечення житлом громадян через 
здійснення інвестиційної діяльності у сфері 
житлового будівництва. Одним із найпоши-
реніших способів прямого чи опосередко-
ваного залучення інвестицій з метою спо-
рудження житла та набуття права власності 
на нього є договір про участь у фонді фінан-
сування будівництва житла. Разом із тим, 
зміни у правовому регулюванні договірних 



Îáãîâîðåííÿ, äèñêóñ³¿, àêòóàëüíî

504ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 3, 2025

інвестиційних відносин у сфері житлового 
будівництва пов’язані із прийняттям Закону 
України «Про гарантування речових прав на 
об’єкти нерухомого майна, які будуть спо-
руджені в майбутньому» [1], Рішення Націо-
нальної комісії з цінних паперів та фондово-
го ринку, яким затверджено Положення про 
провадження професійної діяльності на рин-
ках капіталу – діяльності з управління май-
ном для фінансування об’єктів будівництва 
та/або здійснення операцій з нерухомістю [2] 
посилюють актуальність проведення науко-
вого дослідження. 

Стан дослідження проблеми
Серед праць вчених, які аналізували осо-

бливості фінансування будівництва житла 
через фонд фінансування будівництва заслу-
говує на увагу фундаментальне дослідження 
Т.Рим «Правове регулювання інвестицій-
них відносин у сфері будівництва: цивільно-
правовий аспект» [3], в якому значна увага 
приділена аналізу договору управління 
майном у фонді фінансування будівництва 
житла в системі інвестиційних відносин у 
житловому будівництві шляхом участі в ін-
вестиційних фондах, а також дисертаційна 
робота І.Плукар «Договір управління май-
ном у сфері будівництва житла» [4]. Окремі 
аспекти інвестиційних відносин у сфері бу-
дівництва розкриті в працях О. Беляневич 
та В. Крупельницького [5], П. Борцевич [6], 
М. Венецької [7], В. Гуцуляк [8], М.Луців [9], 
А. Мельник [10], Д.Спєсівцева [11], О.Чабан 
[12], та інших. Не зважаючи на ґрунтовні 
дослідження особливостей договорів, на 
підставі яких фізичні та юридичні особи 
здійснюють фінансування будівництва жит-
ла, все ж таки дискусійним залишається пи-
тання правової природи правовідносин із 
залучення грошових коштів через фонд фі-
нансування будівництва шляхом укладення 
договору про участь у фонді фінансування 
будівництва житла. 

Мета і завдання дослідження
Метою цієї статті є визначення правової 

природи договору на підставі якого здійсню-
ється інвестування будівництва житла шля-
хом участі у фонді фінансування будівництва. 

Виклад основного матеріалу
У ст. 6 Закону України «Про гаранту-

вання речових прав на об’єкти нерухомого 
майна, які будуть споруджені в майбутньо-
му» визначено, що укладення договорів про 
участь в фонді фінансування будівництва 
(далі – ФФБ) управителем ФФБ через такий 
фонд з урахуванням особливостей, визначе-
них Законом України «Про фінансово-кре-
дитні механізми і управління майном при бу-
дівництві житла та операціях з нерухомістю» 
[13] є одним із виключних способів прямого 
чи опосередковане залучення управителем 
ФФБ коштів від фізичних та юридичних осіб 
для спорудження об’єкта нерухомого майна 
з подальшим набуттям ними власності на це 
майно.
Укладення договорів про участь у ФФБ 

житла є доволі поширеною на практиці під-
ставою передання фізичними особами ко-
штів в управління управителю ФФБ з метою 
отримання у власність житла. З аналізу ана-
літичної довідки за третій квартал 2025 року, 
оприлюдненої Національною комісією з цін-
них паперів та фондового ринку випливає, 
що в Україні функціонує 171 ФФБ, який фі-
нансував спорудження 298 об’єктів будівни-
цтва [14]. До переваг здійснення інвестицій-
ної діяльності у сфері житлового будівництва 
із використанням договірної конструкції 
участі у ФФБ можна віднести комплексність 
правового регулювання відносин, мініміза-
цію ризиків невиконання зобов’язань щодо 
передачі о  б’єкта інвестування інвестору че-
рез здійснення професійним учасником рин-
ку фінансових послуг, управителем ФФБ, 
контролю за використанням коштів забудов-
ником. Серед недоліків цієї моделі виділять 
орієнтованість правового регулювання участі 
у ФФБ на превенцію порушень суб’єктивних 
цивільних прав та законних інтересів інвес-
торів, а не на їх захист [11, с. 177-178], мож-
ливість замовлення одним управителем у 
забудовника декількох об’єктів будівництва, 
що сприятиме нецільовому використанню 
коштів у разі одночасного зведення декіль-
кох об’єктів без належного фінансового за-
безпечення, наслідком чого може стати від-
термінування строків отримання інвестором 
житла [9, с. 37], або його не завершення [6, 
с. 175].



505

Ñàâàíåöü Ë.Ì. - Ïðàâîâà ïðèðîäà äîãîâîðó ïðî ó÷àñòü ó ôîíä³ ô³íàíñóâàííÿ...

Фондом фінансування будівництва ви-
ступає сукупність переданих в управління 
коштів, які використовуються управителем 
на умовах Правил фонду та договорів про 
участь у ньому з метою набуття у власність 
житла довірителем. Основне його завдання 
полягає в акумулюванні коштів для фінансу-
вання будівництва [10, с. 205], та здійснення 
в особі управителя діяльності виключно на 
ринку фінансових послуг [7, с. 547]. Д.С. Спє-
сівцев процес фінансування будівництва не-
рухомості житлового призначення через 
ФФБ пропонує зобразити в такій послідов-
ності: 1) укладення управителем фонду дого-
вору із забудовником та визначення об’єктів 
інвестування; 2) вступ управителем у право-
відносини з довірителями щодо довірчого 
управління майном – грошовими коштами 
довірителя й одержання управителем коштів 
від довірителів; 3) закріплення управителем 
об’єкта інвестування за довірителем; 4) фі-
нансування будівництва і здійснення контр-
олю за його перебігом; 5) передача управи-
телем майнових прав на об’єкт інвестуван-
ня довірителю після виконання ним своїх 
зобов’язань; 8) розрахунки між управителем 
і забудовником; 9) оформлення права влас-
ності довірителя на об’єкт інвестування [11, 
с. 177-178].
Законодавець визначає договір про 

участь у ФФБ як договір, відповідно до якого 
одна сторона (довіритель) передає кошти в 
управління управителю ФФБ, а друга сторо-
на (управитель ФФБ) зобов’язана закріпити 
за довірителем об’єкт інвестування, забезпе-
чити державну реєстрацію за довірителем 
спеціального майнового права на об’єкт ін-
вестування, здійснити інші дії, визначені за-
конодавством [13]. За договором про участь 
у ФФБ житла управитель надає довірителю 
послуги шляхом здійснення юридичних та 
фактичних дій щодо розпорядження май-
ном від свого імені, за рахунок та в інтер-
есах довірителя. Варто наголосити, що згід-
но правовою позицією Верховного Суду 
саме управитель ФФБ є єдиним власником 
майнових прав на об’єкт інвестування, має 
виключне право на залучення коштів для 
інвестування через ФФБ, та право на відчу-
ження майнових прав на об’єкт інвестуван-
ня [15]. 

В основі сучасного правового регулюван-
ня договірних відносин із участі у ФФБ за-
кладено, на нашу думку, принцип гаранту-
вання за захисту інтересів довірителя, який 
шляхом участі у ФФБ прагне набути житло 
у власність. Формулювання цієї позиції зу-
мовлене наступним. По-перше, при укладені 
договору про участь у ФФБ житла сторони 
повинні врахувати розроблений Національ-
ною комісією з цінних паперів та фондового 
ринку Типовий договір про участь у ФФБ. 
По-друге, зважаючи на те, що договір про 
участь у ФФБ житла належить до договорів 
про надання фінансових послуг, його зміст та 
порядок укладання необхідно узгоджувати із 
положеннями ст.9 Закону України «Про фі-
нансові послуги та фінансові компанії» [16]. 
По-третє, зважаючи на те, що довірителями 
доволі часто є саме фізичні особи, які отри-
мують послугу для особистих потреб, безпо-
середньо не пов’язаних з підприємницькою 
діяльністю або виконанням обов’язків на-
йманого працівника, до умов договору про 
участь у ФФБ житла не можуть бути включе-
ні ті, які всупереч принципу добросовісності 
зумовлюють істотний дисбаланс договірних 
прав та обов’язків на шкоду довірителя. Пе-
релік несправедливих умов договору із спо-
живачами визначений у ст.18 Закону Украї-
ни «Про захист прав споживачів» [17], та не 
є вичерпним. На заборону встановлення у 
договорі про участь у ФФБ житла несправед-
ливих умов також наголошує Національна 
комісія з цінних паперів та фондового ринку 
[2], із вказівкою на те, що дані договори не 
повинні містити умови, які суперечать одна 
одній, положень з неоднозначним тракту-
ванням і різним тлумаченням, з використан-
ням понять, які відповідають визначеним у 
законодавстві або у разі їх відсутності містити 
їх визначення. Одне і те саме слово не може 
вживатися для вираження різних понять, 
різні слова не можуть вживатися для вира-
ження одного і того самого поняття. Право-
вими наслідками закріплення у договорі про 
участь у ФФБ жила несправедливих умов є їх 
недійсність. Заборона на законодавчому рівні 
встановлення у договорах про участь у фонді 
ФФБ житла несправедливих умов є резуль-
татом адаптації законодавства України до 
acquis communautaire Європейського Союзу, та 
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виконання зобов’язань України як держави 
кандидата в члени щодо імплементація по-
ложень Директиви про несправедливі умо-
ви споживчих договорів [18]. По-четверте, з 
урахуванням гарантованих покупцю за дого-
вором купівлі-продажу неподільного об’єкта 
незавершеного будівництва або майбутньо-
го об’єкта нерухомості при першому прода-
жу прав, визначених ст. 13 Закону України 
«Про гарантування речових прав на об’єкти 
нерухомого майна, які будуть споруджені в 
майбутньому». По-п’яте, у Законі України 
«Про гарантування речових прав на об’єкти 
нерухомого майна, які будуть споруджені в 
майбутньому» особливу увагу приділено за-
хисту інтересів інвесторів будівництва через 
повне розкриття інформації при будівництві 
багатоквартирних будинків, яку ФФБ пови-
нен розміщувати на своєму веб-сайті (ст.8). 
По-шосте, поширення на власника спеціаль-
ного майнового права на майбутній об’єкт 
нерухомості гарантій щодо захисту права 
власності, включаючи усунення перешкод 
у здійсненні спеціального майнового права, 
визнання спеціального майнового права у 
разі його невизнання, порушення, оспорю-
вання, визнання права власності після при-
йняття в експлуатацію об’єкта. 
Договірні відносини між довірителем та 

управителем ФФБ характеризуються висо-
ким ступенем довіри. Це зумовлено вимогою 
законодавця щодо особи управителя як фі-
нансової установи, що отримала ліцензію на 
здійснення діяльності від Національної ко-
місії з цінних паперів та фондового ринку, і 
зобов’язана особисто проводити діяльність з 
управління ФФБ. Довіритель пере  дає кошти 
в управління лише тому управителю, якому 
довіряє та у професійності якого на ринку фі-
нансових послуг впевнений. Саме тому, у ви-
падку втрати такої довіри, довіритель може 
відмовитися від подальшої участі у ФФБ, на-
слідком чого є виплата йому управителем ко-
штів, вилучення у довірителя свідоцтво про 
участь у ФФБ, здійснення державної реєстра-
ції припинення спеціального майнового пра-
ва довірителя на об’єкт інвестування або дер-
жавної реєстрації припинення обтяження 
речових прав, встановлених на користь дові-
рителя, який сплатив частково ціну об’єкта 
інвестування. Враховуючи зазначене договір 

про участь у ФФБ житла має ознаки фідуціар-
ного правочину.
За своєю правовою природою договір 

про участь у ФФБ житла є особливим різно-
видом договору управління майном, та на-
лежить до змішаних договорів, адже містить 
умови, пов’язані не лише з послугами, а й з 
передачею майна в майбутньому та виконан-
ням інших обов’язків [19, с.128]. У постанові 
Верховного Суду від 18 травня 2023 року у 
справі №910/7975/21 визначено, що зміша-
ний договір є юридико-технічним інструмен-
том інтеграції, завдяки якому можна уникну-
ти дроблення регулювання договірних від-
носин їх учасниками, коли необхідно досяг-
ти відповідної мети. У будь-якому змішаному 
договорі можуть бути зафіксовані такі умови, 
які доповнюють, уточнюють одна одну, але 
у жодному разі не є взаємовиключними, 
так само як і юридичні цілі договорів, що 
об’єднуються (правовий результат, на який 
спрямована воля сторін) не можуть бути су-
перечливими [20].
Особливістю договору про участь у ФФБ 

житла є його цільова спрямованість [5, с.115], 
обумовлена метою інвестування коштів та 
первинне набуття довірителем, який такі ко-
шти передав до ФФБ, житла у власність. Ви-
ходячи із судової практики особа, за кошти 
якої, і на підставі договору з якою, був спо-
руджений об’єкт інвестування, є інвестором, 
яким набувається первісне право власності 
на новостворений об’єкт інвестування. Інвес-
тор після виконання умов інвестування набу-
ває майнові права (тотожні праву власності) 
на цей об’єкт і після завершення будівництва 
об’єкта нерухомості набуває права власності 
на об’єкт інвестування як первісний власник 
шляхом проведення державної реєстрації 
речових прав на зазначений об’єкт за собою 
[21]. За своїм змістом інвестиційна діяльність 
полягає у трансформації цінностей (інвести-
цій) в об’єкти такої діяльності та наступне 
одержання доходу за рахунок приросту ка-
пітальної вартості зазначених інвестицій або 
від їх використання [20]. На думку О.Чабан, 
довіритель набуває статусу інвестора після 
відступлення управителем майнових прав на 
об’єкт інвестування [12, с. 88] за договором 
про уступку майнових прав, що здійснюєть-
ся лише за умови повної сплати довірителем 
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ФФБ ціни закріпленого за ним об’єкту ін-
вестування за договором про участь у ФФБ. 
Зазначене також є підставою проведення 
державної реєстрації спеціального майно-
вого права на об’єкти інвестування на його 
ім’я з одночасним припиненням права дові-
рчої власності управителя ФФБ на відповід-
ний об’єкт інвестування у Державному реє-
стрі речових прав на нерухоме майно. Суть 
управління інвестованими коштами в про-
цесі будівництва житла полягає в отриманні 
інвестором (установником управління) пози-
тивного ефекту (блага) у вигляді вимірного 
об’єкта будівництва передбаченого догово-
ром, а не повернення йому такої самої кіль-
кості грошових коштів [19, с.129].
У ст.12 Закону України «Про фінансово-

кредитні механізми і управління майном при 
будівництві житла та операціях з нерухоміс-
тю» встановлено, що правила ФФБ є публіч-
ною пропозицією для вступу до фонду особи, 
яка бажає стати його довірителем на підставі 
їх визнання. Саме договір про участь у ФФБ 
житла опосередковує договірні відносини 
щодо участі у цьому фонді довірителя. Аналіз 
ст. 633 ЦК України дозволяє віднести дого-
вір про участь у ФФБ житла до публічних до-
говорів. Адже за цим договором управитель 
ФФБ бере на себе обов’язок здійснювати на-
дання послуг кожному, із ким укладено дого-
вір, не має права відмовитися від укладення 
договору за наявності у нього можливостей 
надання відповідних послуг або надавати пе-
реваги щодо довірителів при його укладенні, 
а самі умови договору встановлюються одна-
ковими для всіх довірителів. 
У науковій літературі відсутня єдина по-

зиція щодо віднесення договору про участь 
у ФФБ до реальних [19, с.129] чи консенсу-
альних [4, с. 62; 8, с.91]. З’ясування сутності 
консенсуального та реального договору має 
велике практичне значення. Адже за кон-
сенсуальним договором передання майна 
здійснюється на стадії виконання договору, 
тоді як за реальним договором передання 
майна слід вчинити на стадії укладення до-
говору. А отже, різними будуть і правові на-
слідки непередання майна. Відповідно, за 
консенсуальної моделі договору непередан-
ня майна слід кваліфікувати як невиконання 
договору. Правовий наслідок – застосування 

засобів цивільної відповідальності чи інших 
способів захисту прав особи, якій майно не 
передано. За реальної ж моделі непередан-
ня майна має наслідком неукладення дого-
вору. Якщо ж договір неукладений, то не 
може йтися про встановлення, зміну чи при-
пинення прав та обов’язків його сторін, тим 
більше про застосування будь-яких засобів 
захисту в разі непередання майна чи невчи-
нення іншої дії [22, с. 170]. Т.Рим виходя-
чи із формулювання ст. 14 Закону України 
«Про фінансово-кредитні механізми і управ-
ління майном при будівництві житла та опе-
раціях з нерухомістю» відповідно до якої по-
при укладення договору про участь у ФФБ, 
інвестор стає довірителем за умови передачі 
коштів в управління управителю ФФБ, а не 
з моменту укладення договору, робить ви-
сновок про реальність договору управлін-
ня майном [19, с. 129]. Разом із тим, поза 
увагою науковця залишилося положення 
ст. 13 цього закону, яке окремими елемента-
ми системи функціонування ФФБ визначає 
укладання управителем ФФБ договору з до-
вірителем про участь у ФФБ, внесення дові-
рителем коштів до ФФБ та передачу їх упра-
вителю ФФБ в управління за договором про 
участь у ФФБ, відкриття управителем ФФБ 
рахунку довірителя у системі обліку прав 
вимоги довірителів ФФБ, та ін. Погоджує-
мося із позицією І.Плукар, що відповідно 
до ч. 1 ст. 14 наведеного закону факт пере-
дання коштів в управління управителю є 
однією із передумов для того, щоб фізична, 
юридична особа стали довірителями ФФБ, 
але це не свідчить про обов’язковість пере-
дання грошових коштів в момент укладення 
договору [4, с. 60]. У ч.2 аналізованої статті 
вказується, що умовою для укладення до-
говору про участь у ФФБ є надання довіри-
телем документів, які його ідентифікують. 
Опісля управитель ФФБ відкриває рахунок 
довірителю у системі обліку прав вимоги до-
вірителів ФФБ житла, а довіритель передає 
кошти в його управління. У результаті вне-
сення довірителем коштів до ФФБ управи-
тель видає довірителю свідоцтво про участь 
у ФФБ. Аналіз наведених положення закону 
дозволяє віднести договір про участь у ФФБ 
житла до консенсуальних договорів. 



Îáãîâîðåííÿ, äèñêóñ³¿, àêòóàëüíî

508ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 3, 2025

Висновки
Договорів про участь в ФФБ житла висту-

пає одним із виключних способів залучення 
коштів для будівництва об’єкта нерухомого 
майна. За своєю правовою природою до-
говір про участь у ФФБ житла є особливим 
різновидом договору управління майном, та 
належить до змішаних договорів. В основі 
сучасного правового регулювання договір-
них відносин із участі у ФФБ житла закладе-
но принцип гарантування за захисту інтер-
есів довірителя, який шляхом участі у ФФБ 
прагне набути житло у власність. Договір 
про участь у ФФБ житла має ознаки фідуці-
арного правочину, оскільки відносини, ним 
опосередковані, характеризуються високим 
ступенем довіри довірителя до професійності 
надання послуг управителем. 
Особливістю договору про участь у ФФБ 

житла є його цільова спрямованість, обумов-
лена метою інвестування коштів та первин-
ного отримання житла у власність.
Договір про участь у ФФБ житла нале-

жить до публічних договорів, адже за цим 
договором управитель ФФБ бере на себе 
обов’язок здійснювати надання послуг кож-
ному, із ким укладено договір, не має права 
відмовитися від укладення договору за на-
явності у нього можливостей надання відпо-
відних послуг або надавати переваги щодо 
довірителів при його укладенні, а самі умови 
договору встановлюються однаковими для 
всіх довірителів. 
У результаті аналізу положень ст.13 та 14 

Закону України «Про фінансово-кредитні 
механізми і управління майном при будівни-
цтві житла та операціях з нерухомістю» об-
ґрунтована належність договору про участь у 
ФФБ житла до консенсуальни  х договорів. 
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CONTRACT FOR THE PARTICIPATION 
IN THE HOUSING CONSTRUCTION 

FINANCING FUND
The article defi nes the legal nature of 

the contract on participation in the housing 
construction fi nancing fund as one of the exclusive 
ways of raising funds for the construction 
of a real estate object. The advantages and 

disadvantages of implementing investment 
activities in the fi eld of housing construction 
using the contractual structure of participation in 
the construction fi nancing fund are highlighted. 
It has been established that, by its legal nature, 
the agreement on participation in the housing 
construction fi nancing fund is a special type of 
property management agreement and belongs to 
mixed agreements. The position is substantiated, 
according to which the modern legal regulation 
of contractual relations on participation in the 
housing construction fi nancing fund is based 
on the principle of guaranteeing the protection 
of the interests of the principal, who, through 
participation in the housing construction 
fi nancing fund, seeks to acquire housing as 
property. It is established that the contract 
on participation in the housing construction 
fi nancing fund has the features of a fi duciary 
transaction, since the relations mediated by it 
are characterized by a high degree of trust of the 
principal in the professionalism of the provision 
of services by the manager. It is substantiated that 
the peculiarity of the contract on participation 
in the housing construction fi nancing fund is its 
targeted orientation, determined by the purpose 
of investing funds and initially obtaining housing 
in ownership. It is proven that the contract 
on participation in the housing construction 
fi nancing fund belongs to public contracts, 
because under this contract the manager assumes 
the obligation to provide services to everyone 
with whom the contract is concluded, does not 
have the right to refuse to conclude the contract 
if he has the opportunity to provide the relevant 
services or to provide advantages to the principals 
when concluding it, and the terms of the contract 
themselves are set the same for all principals. 
As a result of the analysis of the provisions of 
Articles 13 and 14 of the Law of Ukraine “On 
fi nancial and credit mechanisms and property 
management in housing construction and real 
estate transactions”, the affi liation of the contract 
on participation in the housing construction 
fi nancing fund to consensual contractss is 
substantiated. 

Key words: contract for the participation 
in the construction fi nancing fund, investment 
contract, property management contract, 
investment entity, construction fi nancing fund 
manager, construction fi nancing fund trustee.


