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ÏÐÀÂÎ ÍÀ ÑÏÐÀÂÅÄËÈÂÈÉ ÑÓÄ: ÙÎÄÎ ÂÈÄÓ 
ÍÎÐÌÀÒÈÂÍÎÃÎ ÀÊÒÓ ÏÐÎ Â²ÄÑÒÓÏ ÓÊÐÀ¯ÍÈ Â²Ä 

Ì²ÆÍÀÐÎÄÍÎ-ÄÎÃÎÂ²ÐÍÈÕ ÇÎÁÎÂ’ßÇÀÍÜ

У дослідженні висвітлено деякі аспекти 
авторського бачення стосовно ієрархічно-
го рівня актів дерогаційного законодавства 
у контексті відступу України від її окремих 
зобов’язань за такими міжнародними дого-
ворами, як Міжнародний пакт про грома-
дянські і політичні права та Конвенція про 
захист прав людини і основоположних сво-
бод, зокрема, щодо забезпечення державою 
права на справедливий суд.
Зазначено, що фактичною правовою 

підставою здійсненого Україною в лютому 
2022 р. повідомлення уповноважених між-
народними договорами посадових осіб про 
відступ від окремих міжнародно-договірних 
зобов’язань України щодо забезпечення пра-
ва на справедливий суд є не Указ Президен-
та України «Про введення воєнного стану в 
Україні» від 24.02.2022 № 64/2022, а рішен-
ня парламенту України у формі постанови 
Верховної Ради України «Про Заяву Верхо-
вної Ради України «Про відступ України від 
окремих зобов’язань, визначених Міжнарод-
ним пактом про громадянські і політичні 
права та Конвенцією про захист прав люди-
ни і основоположних свобод» від 21.05.2015 
№ 462-VIII.
Досліджено форми висловлення Украї-

ною згоди на обов’язковість цих міжнарод-
них договорів та наголошено на тому, що 
таку згоду було надано на рівні закону.
На основі правового аналізу положень 

зазначених вище Пакту та Конвенції вста-
новлено, що вони не містить жодних за-
стережень стосовно базового визначення 
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вимог до регламентації відступу на рівні 
національного законодавства держав-учас-
ниць від визначених цими договорами 
зобов’язань.
Зроблено висновок про те, що рішення 

Верховної Ради України про відступ Укра-
їни від окремих міжнародно-договірних 
зобов’язань у сфері прав людини, у т.ч. й 
щодо гарантій права на справедливий суд, 
мають ухвалюватися у формі закону. На 
користь цього висновку наведено такі ар-
гументи: ієрархічний рівень виду акту про 
відступ від зобов’язань держави Україна 
за чинним міжнародним договором, який 
є частиною національного законодавства 
України, не може бути нижчим порівняно з 
актом парламенту, яким була надана згода 
на обов’язковість такого міжнародного до-
говору; рішення про відступ від зобов’язань 
держави за міжнародним договором, який 
є частиною національного законодавства 
України й має вищу юридичну силу, ніж зако-
ни та підзаконні нормативно-правові акти, 
на рівні підзаконного нормативно-правового 
акту ухвалюватися не може; єдиним право-
мочним суб’єктом ухвалення рішення про 
відступ від зобов’язань держави, що похо-
дять із чинного міжнародного договору, зго-
да на обов’язковість якого надана Верховною 
Радою України, є виключно суб’єкт надання 
такої згоди.
Ключові слова: право на справедливий 

суд, вид нормативного акту, відступ від 
зобов’язань, міжнародний договір, збройна 
агресія.
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Постановка проблеми
Відповідно до положень п. 1 ст. 4 Міжна-

родного пакту про громадянські і політич-
ні права (далі – Пакт) і п. 1 ст. 15 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних 
свобод (далі – Конвенція) Україна, як учас-
ник зазначених основоположних міжнарод-
них договорів у сфері захисту прав людини, 
вправі вживати заходів, що відступають від 
окремих зобов’язань, передбачених цими 
договорами та на визначених ними умовах.
В історичному аспекті зумовлений 

збройною агресією Російської Федерації 
проти України практичний досвід Украї-
ни щодо вжиття таких заходів є відносно 
незначним. 
Зважаючи на це, на порядку денному 

держави питання стосовно особливостей 
процедури відповідного нормотворчого 
процесу з об’єктивних причин почали по-
ставати порівняно недавно, тому чимало з 
них є малодослідженими.

З урахуванням вітчизняних традицій по-
будови ієрархії системи актів національного 
законодавства, мета дослідження полягає 
у з’ясуванні питання щодо того, яким має 
бути вид нормативного акту, що містить рі-
шення про відступ від окремих зобов’язань, 
визначених міжнародними договорами, а 
також у підготовці відповідних пропозицій 
у разі виявлення підстав для цього.

Стан опрацювання проблематики
Відступ України від окремих міжнарод-

но-договірних зобов’язань у сфері прав лю-
дини в тих чи інших аспектах протягом цьо-
го десятиліття неодноразово досліджувався 
у працях вітчизняних науковців О. В. Ан-
дрієвської, Н.В. Камінської, Ж. В. Чеви-
чалової, Г. О. Христової, В. Н. Денисова, 
Л. В. Серватюка, О. В. Скрипнюка, О. В. Бі-
лоскурської, М.Д. Федорчука, П. О. Дави-
денка, Д. А. Журбинського, М.О. Медведє-
вої, О. М. Шпакович та ін.
Водночас питання щодо виду норма-

тивних актів, на підставі яких має ухвалю-
вати рішення про відступ від зазначених 
зобов’язань, зокрема й у сфері гарантування 
права на справедливий суд, залишається не-
достатньо дослідженим.

Виклад основного матеріалу
У зв’язку з прийняттям Закону Укра-

їни «Про внесення змін до Кримінального 
процесуального кодексу України та Закону 
України «Про попереднє ув’язнення» щодо 
додаткового регулювання забезпечення ді-
яльності правоохоронних органів в умовах 
воєнного стану» від 03.03.2022 № 2111-ІХ 
[1], Україна 23.03.2022 додатком [2] до вер-
бальної ноти Постійного представництва 
України при Раді Європи від 28.02.2022 
№ 31011/32-017-3 повідомила Генерально-
го секретаря Ради Європи про відступ від 
зобов’язань за ст.ст. 5, 6 і 13 Конвенції.
Зазначимо, що Указ Президента Украї-

ни «Про введення воєнного стану в Україні» 
від 24.02.2022 № 64/2022 [3], затверджений 
Законом України від 24.02.2022 № 2102-
IX [4], положень про відступ від окремих 
зобов’язань, визначених п. 3 ст. 2, ст.ст. 9, 
14 Пакту та ст. 6 Конвенції не містить. Фак-
тичною правовою підставою такого відсту-
пу на основі рішення парламенту України 
є постанова Верховної Ради України «Про 
Заяву Верховної Ради України «Про відступ 
України від окремих зобов’язань, визначе-
них Міжнародним пактом про громадянські 
і політичні права та Конвенцією про захист 
прав людини і основоположних свобод» від 
21.05.2015 № 462-VIII [5], якою передбаче-
но можливість поширення відступу на «змі-
нену територію» (п. 2 зазначеної постанови, 
розд. ІІ зазначеної Заяви), тобто на непід-
контрольну Україні територію, географічні 
межі якої змінилися порівняно з попере-
днім періодом внаслідок зміни лінії фронту 
та, відповідно, окупації чи деокупації тери-
торії України. 
Стосовно виду актів парламенту Украї-

ни про відступ від зобов’язань, визначених 
міжнародними договорами України, вважа-
ємо за необхідне зазначити таке.

1) Щодо форми висловлення Україною 
згоди на обов’язковість Пакту.
Міжнародний пакт про громадянські і 

політичні права 1966 р. було підписано від 
імені Української РСР 20 березня 1968 р. 
та ратифіковано Указом Президії Верхо-
вної Ради Української РСР від 19.10.1973 
№ 2148-VIII [6].
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На підставі положень ст. 6 Закону Укра-
їни «Про правонаступництво України» від 
12.09.1991 № 1543-XII [7], якими Україна 
підтвердила свої зобов’язання за міжнарод-
ними договорами, укладеними Українською 
РСР до проголошення незалежності Укра-
їни, зобов’язання з Пакту набули поши-
рення і на Україну як на правонаступника 
Української РСР.
Відповідно до п. 1 ст. 4 Пакту під час 

надзвичайного становища в державі, при 
якому життя нації перебуває під загрозою і 
про наявність якого офіційно оголошується, 
держави-учасниці цього Пакту можуть вжи-
вати заходів на відступ від своїх зобов’язань 
за цим Пактом тільки в такій мірі, у якій це 
диктується гостротою становища, при умові, 
що такі заходи не є несумісними з їх іншими 
зобов’язаннями за міжнародним правом і не 
тягнуть за собою дискримінації виключно 
на основі раси, кольору шкіри, статі, мови, 
релігії чи соціального походження.
Водночас Пакт не містить жодних за-

стережень стосовно базового визначення 
вимог до регламентації такого відступу на 
рівні національного законодавства держав-
учасниць.
Положення Пакту, що регламентують 

право на судовий розгляд (п. 3 ст. 2, ст.ст. 9, 
14), не належать до кола норм, відступ від 
яких на підставі п. 2 ст. 4 Пакту не допуска-
ється, а тому будь-яка держава – учасниця 
Пакту може використати право відступу від 
зобов’язань щодо забезпечення зазначеного 
права.
Пакт містить загальне правило щодо 

необхідності його ратифікації та передбачає 
депонування ратифікаційних грамот у Гене-
рального секретаря ООН (п. 2 ст. 48).

2) Щодо форми надання згоди Україною 
на обов’язковість для неї Конвенції.
У п. 1 ст. 15 Конвенції передбачено 

можливість вжиття під час війни або іншої 
суспільної небезпеки, яка загрожує жит-
тю нації, будь-якою Високою Договірною 
Стороною заходів, що відступають від її 
зобов’язань за цією Конвенцією, виключно 
в тих межах, яких вимагає гострота станови-
ща, і за умови, що такі заходи не суперечать 
іншим її зобов’язанням згідно з міжнарод-
ним правом.

Конвенція не регламентує рівня норма-
тивних актів та певного їх виду щодо при-
йняття її підписантом відповідного рішен-
ня.
Водночас за змістом положень п. 1 ст. 59 

Конвенції вона підлягає ратифікації з пере-
данням у подальшому ратифікаційних гра-
мот на зберігання Генеральному секретаре-
ві Ради Європи.
Конвенцію було ратифіковано Законом 

України від 17.07.1997 № 475/97-ВР [8].
Чинний на час її ратифікації Закон Укра-

їни «Про міжнародні договори України» від 
22.12.1993 № 3767-XII [9] визначав таки-
ми, що підлягають ратифікації, міжнародні 
договори України, що стосуються прав та 
свобод людини і громадянина, та передба-
чав здійснення ратифікації таких договорів 
шляхом ухвалення Верховною Радою Укра-
їни спеціального закону про ратифікацію 
(ч. 1, п. б) ч. 2 ст. 7). Рішення про приєднан-
ня України до міжнародних договорів або їх 
прийняття (щодо договорів, які потребують 
ратифікації) ухвалювалися Верховною Ра-
дою України у формі закону (п. а) ч. 1 ст. 10).
Закон України «Про міжнародні до-

говори України» від 29.06.2004 № 1906-IV 
[10] визначає ратифікацію як форму надан-
ня згоди України на обов’язковість для неї 
міжнародного договору (абз. 6 ст. 2, ч. 1 
ст. 8). Відповідно до ч. 1 ст. 9 цього Закону 
ратифікація міжнародних договорів Укра-
їни здійснюється шляхом прийняття зако-
ну про ратифікацію, невід’ємною частиною 
якого є текст міжнародного договору. За-
значена форма надання державою згоди на 
обов’язковість законодавчо встановлена для 
міжнародних договорів України, що стосу-
ються прав, свобод та обов’язків людини і 
громадянина, а також для інших міжнарод-
них договорів, ратифікація яких передба-
чена міжнародним договором або законом 
України (п.п. б) та є) ч. 2 ст. 9).
З урахуванням зазначеного вище, до-

ходимо висновку про те, що визначені п. 
3 ст. 2, ст.ст. 9, 14 Пакту та ст. 6 Конвенції 
зобов’язання України щодо забезпечення 
особі права на справедливий суд у контек-
сті положень ч. 1 ст. 9 Конституції України 
виникли на підставі закону, а саме – ст. 6 
Закону України «Про правонаступництво 
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України» від 12.09.1991 № 1543-XII [7] та 
Закону України «Про ратифікацію Конвен-
ції про захист прав людини і основополож-
них свобод 1950 року, Першого протоколу 
та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції» 
від 17.07.1997 № 475/97-ВР [8].
Національне законодавство України є 

структурованим на основі юридичної сили 
актів, що містять норми права, – від актів 
вищої юридичної сили до актів нижчої юри-
дичної сили.
За змістом положень п.п. 1-4 ч. 2 ст. 19 

Закону України «Про правотворчу діяль-
ність» від 24.08.2023 № 3354-IX [11] в Укра-
їні встановлюється така ієрархія норматив-
но-правових актів:

1) Конституція України в системі норма-
тивно-правових актів України має найвищу 
юридичну силу і є обов’язковою до виконан-
ня на території України;

2) чинні міжнародні договори України, 
згода на обов’язковість яких надана Верхо-
вною Радою України, укладаються відповід-
но до Конституції України та мають на те-
риторії України вищу юридичну силу, ніж, 
зокрема, закони та підзаконні нормативно-
правові акти, і є обов’язковими до виконан-
ня на території України;

3) закони приймаються на основі Кон-
ституції України, чинних міжнародних до-
говорів України, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою України, 
мають на території України вищу юридичну 
силу, ніж, зокрема, підзаконні нормативно-
правові акти, і є обов’язковими до виконан-
ня на території України;

4) постанови Верховної Ради України, 
укази Президента України приймаються на 
основі та на виконання Конституції України 
та (або) законів, чинних міжнародних до-
говорів України, і є обов’язковими до вико-
нання на території України.
Як убачається з положень ст. 46 Регла-

менту Верховної Ради України, затвер-
дженого Законом України від 10.02.2010 
№ 1861-VI [12], до кола рішень парламенту 
належать, зокрема, його акти, видами яких 
є закони, постанови, резолюції, декларації, 
звернення та заяви.
З позицій цієї норми і Заява Верховної 

Ради України «Про відступ України від окре-

мих зобов’язань, визначених Міжнародним 
пактом про громадянські і політичні права 
та Конвенцією про захист прав людини і 
основоположних свобод, і постанова Верхо-
вної Ради України від 21.05.2015 № 462-VIII 
[5] про схвалення цієї Заяви, на підставі 
яких було оголошено про відступ України 
від окремих зобов’язань, визначених п. 3 
ст. 2, ст.ст. 9, 14 Пакту та ст. 6 Конвенції, є 
видами рішень парламенту України.

Висновки
З урахуванням зазначеного, на нашу 

думку, рішення Верховної Ради України 
про відступ України від окремих міжнарод-
но-договірних зобов’язань у сфері прав лю-
дини, у т.ч. й щодо гарантій права на спра-
ведливий суд, мають ухвалюватися у формі 
закону, оскільки: 

- по-перше, з огляду на національну іє-
рархію нормативних актів, рівень виду акту 
про відступ від зобов’язань держави Україна 
за чинним міжнародним договором, який 
є частиною національного законодавства 
України, не може бути нижчим порівняно з 
актом парламенту, яким була надана згода 
на обов’язковість такого міжнародного до-
говору; 

- по-друге, зважаючи на встановлений 
п. 1 ч. 1 ст. 92 Конституції України припис 
щодо визначення прав і свобод людини і 
громадянина, гарантій цих прав і свобод 
виключно законами України, рішення про 
відступ від зобов’язань держави за таким 
міжнародним договором у вказаній сфері, 
який є частиною національного законодав-
ства України й має вищу юридичну силу, 
ніж закони та підзаконні нормативно-пра-
вові акти, на рівні підзаконного норматив-
но-правового акту ухвалюватися не може;

- по-третє, єдиним правомочним 
суб’єктом ухвалення рішення про відступ 
від зобов’язань держави, що походять із 
чинного міжнародного договору, згода на 
обов’язковість якого надана Верховною Ра-
дою України, є виключно суб’єкт надання 
такої згоди, тобто парламент України.
У напрямку нашого дослідження вважа-

ємо, що подальшої уваги науковців потре-
бує порівняльно-правова оцінка норматив-
них актів Верховної Ради України, що без-
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посередньо чи опосередковано регулюють 
правовідносини у сфері відступу України від 
окремих зобов’язань, визначених Пактом і 
Конвенцією, у частині гарантій державою 
права особи на справедливий суд.

Література
1. Про внесення змін до Кримінально-

го процесуального кодексу України та За-
кону України «Про попереднє ув’язнення» 
щодо додаткового регулювання забезпе-
чення діяльності правоохоронних органів в 
умовах воєнного стану: Закон України від 03 
березня 2022 р. № 2111-ІХ / Верховна Рада 
України. Голос України. 07.03.2022. № 48.

2. Regarding derogation measures, 
23.03.2022, Annex / Permanent Representation 
of Ukraine to the Council of Europe. Secretary 
General of the Council of Europe, Strasbourg, 
2022. URL: https://rm.coe.int/1680a5ef57. 
(дата звернення: 22.03.2025).

3. Указ Президента України «Про 
введення воєнного стану в Україні» від 24 
лютого 2022 р. № 64/2022. Голос України. 
24.02.2022. № 37.

4. Про затвердження Указу Президен-
та України «Про введення воєнного стану 
в Україні»: Закон України від 24 лютого 
2022 р. № 2102-IX. Голос України. 24.02.2022. 
№ 37.

5. Про Заяву Верховної Ради Укра-
їни «Про відступ України від окремих 
зобов’язань, визначених Міжнародним пак-
том про громадянські і політичні права та 
Конвенцією про захист прав людини і осно-
воположних свобод»: Постанова Верховної 
Ради України від 21 травня 2015 р. № 462-
VIII / Верховна Рада України. Відомості Вер-
ховної Ради України. 2015. № 29. Ст. 267.

6. Про ратифікацію Міжнародного пак-
ту про економічні, соціальні і культурні пра-
ва та Міжнародного пакту про громадянські 
і політичні права: Указ Президії Верховної 
Ради Української РСР від 19 жовтня 1973 р. 
№ 2148-VIII / Верховна Рада Української РСР. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2148-
08#Text. (дата звернення: 22.03.2025).

7. Про правонаступництво Украї-
ни: Закон України від 12 вересня 1991 р. 
№ 1543-XII. Відомості Верховної Ради України. 
1991. № 46. Ст. 617.

8. Про ратифікацію Конвенції про за-
хист прав людини і основоположних свобод 
1950 року, Першого протоколу та протоко-
лів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції: Закон Укра-
їни від 17 липня 1997 р. № 475/97-ВР / Вер-
ховна Рада України. Відомості Верховної Ради 
України. 1997. № 40. Ст. 263.

9. Про міжнародні договори України: 
Закон України від 22 грудня 1993 р. № 3767-
XII / Верховна Рада України. Відомості Вер-
ховної Ради України. 1994. № 10. Ст. 45.

10. Про міжнародні договори України: 
Закон України від 29 червня 2004 р. № 1906-
IV / Верховна Рада України. Відомості Верхо-
вної Ради України. 2004. № 50. Ст. 540.

11. Про правотворчу діяльність: Закон 
України від 24 серпня 2023 р. № 3354-IX / 
Верховна Рада України. Відомості Верховної 
Ради України. 2023. № 93. Ст. 364.

12. Про Регламент Верховної Ради 
України: Закон України від 10 лютого 2010 
р. № 1861-VI / Верховна Рада України. Відо-
мості Верховної Ради України. 2010. № 14-15, 
№ 16-17. Ст. 133.

Kruhovyi D.S. 
RIGHT TO A FAIR TRIAL: 

REGARDING THE TYPE OF A 
REGULATORY ACT ON DEROGATION 
FROM UKRAINE’S INTERNATIONAL 

TREATY OBLIGATIONS
The study highlights some aspects of the 

author’s vision regarding the hierarchical level 
of acts of derogatory legislation in the context 
of Ukraine’s derogation from its individual 
obligations under such international treaties 
as the International Covenant on Civil and 
Political Rights and the Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms, in particular, regarding the state’s 
guarantee of the right to a fair trial.

It is noted that the actual legal basis for 
the notifi cation by Ukraine in February 2022 
of offi cials authorized by international treaties 
about the derogation from certain international 
treaty obligations of Ukraine regarding the 
right to a fair trial is not the Decree of the 
President of Ukraine “On the introduction 
of martial law in Ukraine” dated February 
24, 2022 No. 64/2022, but the decision of 
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the Parliament of Ukraine in the form of a 
resolution of the Verkhovna Rada of Ukraine 
“On the Declaration of the Verkhovna Rada of 
Ukraine “On the derogation of Ukraine from 
certain obligations defi ned by the International 
Covenant on Civil and Political Rights and 
the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms” dated 
May 21, 2015 No. 462-VIII.

The researcher studied the forms of 
Ukraine’s consent to the binding nature of 
these international treaties and emphasized 
that such consent was given at the level 
of law.

The author points out that the Covenant 
and the Convention do not contain any 
reservations regarding the basic defi nition of 
requirements for regulating derogations at the 
level of national legislation of the participating 
states from the obligations defi ned by these 
treaties.

It was concluded that the decisions of the 
Verkhovna Rada of Ukraine on Ukraine’s 
withdrawal from certain international treaty 
obligations in the fi eld of human rights, 

including those regarding guarantees of the 
right to a fair trial, should be adopted in the 
form of a law. This conclusion is justifi ed by 
the following arguments: the hierarchical level 
of the type of act on the derogation from the 
obligations of the state of Ukraine under a 
valid international treaty, which is part of the 
national legislation of Ukraine, cannot be lower 
than the act of the parliament, by which consent 
to be bound by such an international treaty was 
given; a decision to waive the state’s obligations 
under an international treaty that is part of 
the national legislation of Ukraine and has 
higher legal force than laws and subordinate 
regulatory legal acts cannot be adopted at the 
level of a subordinate regulatory legal act; 
the only authorized entity to adopt a decision 
to waive the state’s obligations arising from a 
valid international treaty, the consent to which 
has been granted by the Verkhovna Rada of 
Ukraine, is exclusively the entity providing 
such consent.

Key words: right to a fair trial, type of 
regulatory act, derogation from obligations, 
international treaty, armed aggression. 


