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ÊÎÍÖÅÏÒÓÀËÜÍÎ¯ ÓÇÃÎÄÆÅÍÎÑÒ²

У статті здійснено спробу методологіч-
ного аналізу вчення про джерела адміністра-
тивного права в сучасній навчальній літера-
турі. Узагальнення висловлених у навчальній 
адміністративно-правовій літературі підходів 
дало змогу автору стверджувати, що сучасне 
розуміння категорії «джерело адміністратив-
ного права» перебуває в стані методологічно-
го оновлення та змістовної трансформації. 
Висловлюється критична оцінка окремих 
навчальних джерел щодо одночасного застосу-
вання природно-правових, позитивістських і 
функціональних підходів без належного мето-
дологічного узгодження. Подібне «накладання» 
концепцій може призводити не до синтезу, а 
до еклектики, коли результатом є не цілісна 
теоретична конструкція, а набір розрізнених 
елементів.
Зауважено, що більш коректним видаєть-

ся обрання одного домінуючого підходу. У цьо-
му контексті немає принципового значення, 
який саме підхід буде обрано (матеріальний, 
ідеологічний, інституційний чи формально-
юридичний), оскільки кожен із них є теоре-
тичною моделлю, гіпотезою, що має право на 
існування. Висловлено переконання про те, 
що теорія адміністративного права потребує 
певного «спрощеного підходу», тобто такого, 
що має чітко визначені межі застосування 
та не ґрунтується на механічному поєднанні 
різних теоретичних парадигм. Наголошено на 
тому, що лише за умови внутрішньої логічної 
узгодженості обраної концепції можливо по-
будувати переконливу класифікацію джерел 
адміністративного права і сформувати жит-
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тєздатну, методологічно вивірену систему. 
Цілком очевидно, що у протилежному разі 
існує загроза створення тої системи джерел 
адміністративного права, яка буде концеп-
туально нежиттєздатною, внутрішньо су-
перечливою, методологічно нестабільною та 
такою, що не може ефективно взаємодіяти з 
іншими соціальними системами. Підкресле-
но, що така уразлива система буде позбавлена 
потенціалу розвитку, оскільки ґрунтувати-
меться на несумісних за своєю природою ме-
тодологічних підвалинах.
Ключові слова: адміністративне право, 

джерело, доктрина, еклектика, концепція, ме-
тодологія, підхід, право, теорія, форма.

Постановка проблеми
Попри значний обсяг теоретичних на-

працювань у сфері загальної теорії права, 
проблема адаптації загальнотеоретичних 
підходів до галузевих досліджень джерел 
адміністративного права залишається кон-
цептуально невирішеною. На рівні навчаль-
ної літератури ця проблема проявляється, 
у першу чергу, у відсутності єдиної мето-
дологічної рамки та спробах поєднати різ-
ні теоретичні конструкції без їх належного 
узгодження. У результаті формуються різно-
рідні моделі розуміння джерел адміністра-
тивного права, що суттєво відрізняються за 
своїми вихідними передумовами та методо-
логічною природою.
Додаткової актуальності зазначена про-

блема набуває у зв’язку з тим, що адміні-
стративне право як галузь характеризуєть-
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ся високою динамічністю, багатошаровістю 
регулятивного матеріалу та прикладною 
спрямованістю своїх норм. Саме це ставить 
перед науковою та освітньою спільнотою за-
вдання, що полягає не лише в адаптації за-
гальнотеоретичних концепцій до галузевих 
потреб, а й передбачає критичне переоці-
нення їхньої відповідності реальним викли-
кам, що постають перед публічною адміні-
страцією. 
У такому контексті назріває потреба в 

системному методологічному аналізі того, 
як саме сучасні підручники й навчальні по-
сібники інтерпретують категорію «джерела 
адміністративного права», наскільки їхні 
підходи є внутрішньо узгодженими та чи 
здатні вони забезпечити формування в май-
бітніх правників цілісного уявлення про 
природу та структуру джерел галузі, що ви-
вчається. Саме тому критичний перегляд 
навчальної літератури крізь призму мето-
дологічної коректності та концептуальної 
цілісності постає не лише академічним за-
вданням, а й важливим елементом підви-
щення якості юридичної освіти.

Огляд останніх досліджень
Вказаний блок проблематики є майже 

в усіх фундаментальних вітчизняних під-
ручниках з адміністративного права. Зо-
крема, в об’єктив нашого наукового по-
шуку потрапили праці таких авторів, як 
В.Б. Авер’янов [1], Ю.П. Битяк та В.М. Га-
ращука [2], Т.О. Коломоєць [3; 4], С.В. Кі-
валов [5], С.Г. Стеценко [6], В.М. Безенко та 
Р.С. Мельник [7], В.В. Галунько [8] та бага-
тьох інших.
Окремо слід відзначити, що суть джерел 

адміністративного права в цілому або окре-
мих їх різновидів детально досліджується на 
доктринальному рівні. Зокрема, у тій чи ін-
шій мірі вказаним питанням цікавляться або 
продовжують активно вивчати В.В. Богуць-
кий, І.С. Гриценко, С.В. Діденко, В.В. До-
ненко, Н.С. Жук, В.В. Ільков, Р.В. Капран, 
В.К. Колпаков, О.В. Константий, О.В. Кузь-
менко, В.І. Курило, Н.А. Литвин, Є.Ю. Лит-
виненко, Н.А. Мазаракі, А.А. Манжула, 
О.О. Марченко, Р.С. Мкртчян, С.М. Мойсак, 
І.Г. Орловська, О.В. Панасюк, Н.Б. Писа-
ренко, І.В. Потапенко, Д.В. Приймаченко, 

В.В. Решота, М.В. Сирко, К.Ю. Солодова, 
М.В. Співак, Ю.В. Цуркаленко, О.Б. Чорно-
маз, А.М. Школик, І.Д. Шумляєва та інші.

Мета статті – здійснити спробу методо-
логічного аналізу вчення про джерела адмі-
ністративного права в сучасній навчальній 
літературі.

Виклад основного матеріалу
В.Б. Авер’янов в академічному курсі ад-

міністративного права зауважує, що в руслі 
концептуального оновлення українського 
адміністративного права і у зв’язку з відхо-
дом від суто позитивістського (нормативіст-
ського) тлумачення права поняття «джерело 
права» необхідно розглядати як з позицій 
буття права, так і його встановлення, що 
дає змогу значно розширити уявлення про 
систему джерел адміністративного права. 
У баченні видатного вченого, джерела ад-
міністративного права треба розуміти як 
зовнішні форми встановлення і виражен-
ня адміністративно-правових норм – акти 
правотворчості державних органів та орга-
нізацій, органів місцевого самоврядування, 
прийняті в межах їхньої встановленої зако-
нодавством компетенції, а також міжнарод-
ні угоди (договори) і міжнародно-правові 
акти, ратифіковані Україною. При цьому, 
дослідник уточнює, «що потреби практич-
ного розв’язання завдань щодо забезпечен-
ня комплексного регулювання публічного 
управління зумовлюють розмаїття і чисель-
ність джерел адміністративного права. Це 
ускладнює процес реалізації адміністратив-
но-правових норм державними та недер-
жавними органами, об’єднаннями грома-
дян, підприємствами, установами, організа-
ціями, громадянами [1, с. 139; 141].
На неабиякій різноманітності джерел 

адміністративного права наголошує також 
й Ю.П. Битяк, вважаючи це перманентною 
особливістю адміністративного права. На 
його думку, джерелами адміністративного 
права є прийняті уповноваженими органа-
ми акти правотворчості, які цілком склада-
ються з адміністративно-правових норм чи 
містять хоча б одну з таких норм [2, с. 45]. 
У цій же площині класичного нормативіст-
ського підходу розкриває вказане питання 



52ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 4, 2025

Àäì³í³ñòðàòèâíå ïðàâî

і С.В. Ківалов, який зазначає, що джерело 
адміністративного права – це зовнішня фор-
ма вираження норми адміністративного 
права, що об’єктивуються у формалізованих 
та неформалізованих формах відповідно до 
компетенції суб’єкта владних повноважень. 
На думку С.В. Ківалова, джерелам адміні-
стративного права притаманні такі ознаки: 
вони є зовнішньою формою вираження нор-
ми адміністративного права; приймаються 
уповноваженими суб’єктами відповідно до 
їхньої компетенції; регулюють відносини, 
що виникають у процесі публічного адміні-
стрування; переважну їх частину становлять 
підзаконні нормативно-правові акти, які 
мають відповідати актам вищої юридичної 
сили. Учений також наголошує, що джерела 
адміністративного права повинні відповіда-
ти основним принципам їх побудови – кон-
ституційності та законності [9, с. 13].
Досить лаконічно формулює сутність 

джерел адміністративного права Т.О. Коло-
моєць, яка вважає, що вони є зовнішніми 
формами вираження адміністративно-пра-
вових норм [4, с. 58]. Слід зауважити, що 
майже ідентичну точку зору з цього приводу 
висловлює й С.Г. Стеценко, на думку якого, 
джерела адміністративного права – це фор-
ми зовнішнього вираження і закріплення 
норм адміністративного права [6, с. 34].
У повному курсі з адміністративного 

права та адміністративного процесу (за за-
гальною редакцією В.В. Галунька та В.І. Фе-
лика) у контексті питання про суть джерел 
адміністративного права вказується, що, 
на відміну від норм (як приклад, кримі-
нального права), об’єднати всі національні 
джерела адміністративного права в одному 
чи навіть декількох комплексних (кодифі-
кованих) кодексах або законах не можна з 
об’єктивних причин. Автори підкреслюють: 
«адміністративне право регулює широке 
коло суспільних відносин. Його норми міс-
тяться в численних актах різної юридичної 
сили. Також правотворчість у публічному 
адмініструванні характеризується високим 
рівнем динамічності, виникненням нових 
норм, що ускладнює зміст і структуру пра-
вового матеріалу. Законодавчі акти постій-
но доповнюються й уточняються, а норма-
тивний матеріал потребує систематизації» 

[8, с. 84]. Схожа ідея висловлювалася й у 
попередніх виданнях цього підручника, де 
окремо також підкреслювалося, що джере-
ла адміністративного права – це засіб зо-
внішнього оформлення адміністративно-
правових норм, який засвідчує їх державну 
загальнообов’язковість (засоби, форми ви-
раження й закріплення публічної волі) [10, 
с. 51].
У підручнику з адміністративного права 

за редакцією В.М. Бевзенка та Р.С. Мель-
ника наголошується на необхідності розріз-
няти джерело права (відповідає на питан-
ня, звідки береться норма права) та форму 
права (відповідає на питання, у чому (яким 
чином) фіксується, дістає зовнішнього вияву 
норма права). Іншими словами, вчені, як і 
В.Б. Авер’янов, акцентують увагу на так би 
мовити подвійній суті джерела адміністра-
тивного права. Ведучи мову про джерела 
виникнення права, автори цього навчаль-
ного видання наголошують на тому, що 
першоджерелом норми права є внутрішня 
суть народного духу, життєвий устрій, який 
існує в межах певної території. У цьому ро-
зумінні, на думку авторів, можна говорити 
про те, що норми права породжуються са-
мим життям, вони є невід’ємною складовою 
людського буття. Підтвердженням цьому 
може бути факт існування природних (гро-
мадянських, особистих) прав людини, тобто 
тих, які надаються людині з народження, у 
зв’язку з чим не можуть бути обмежені ні-
ким і нічим. Ці права надані людині при-
родою і супроводжують її протягом усього 
життя [7, с. 89-90].
На переконання В.М. Бевзенка та 

Р.С. Мельника, держава є лише другоряд-
ним (неосновним) творцем (джерелом) пра-
ва. Державна воля може створювати норми 
права лише за двох умов: по-перше, у разі 
якщо для регулювання суспільних відносин 
не вистачає норм природного права та, по-
друге, за умови, що норми права, створені 
державою, не суперечать та не порушують 
норм природного права. У цьому випадку 
йдеться про пріоритет природного права 
перед позитивним правом, який поклада-
ється в основу принципу верховенства пра-
ва. Отже, вказані вчені-адміністративісти під 
терміном «джерело адміністративного пра-
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ва», розуміють юридичну основу діяльності 
суб’єктів публічної адміністрації [7, с. 90].
Доволі цікаву і нетрадиційну для вітчиз-

няної адміністративно-правової науки ви-
словлює Р.С. Мельник в іншому підручнику 
за його редакцією, який звертає увагу на те, 
що доцільніше/правильніше говорити не 
про джерела адміністративного права, а про 
юридичні регулятори діяльності суб’єктів 
публічного адміністрування, представлені 
чисельними нормами права, що містять-
ся в різноманітних юридичних актах/до-
кументах [11, с. 117]. Учений зазначає, що 
«… традиційні сьогодні категорії «джерело 
права»/«форма права» не відображають по-
вною мірою ті завдання, які покладаються 
на норми адміністративного права у сфері 
публічного адміністрування; за їх допомо-
гою акцентується увага на формі (способі) 
закріплення норми адміністративного пра-
ва, а не на тих функціях, які виконуються за 
допомогою цієї норми. Слід зазначити, що 
такі його роздуми багато в чому спираються 
на думки німецьких авторів, яких він сам і 
згадує. Зокрема, із цього приводу вони пи-
шуть, що використання категорії «правове 
джерело» є проблематичним із різних по-
зицій. «Насамперед треба сказати, що ця 
категорія є метафорою, яка, незважаючи 
на свою наочність, є неточною. «Системна 
картина» джерел не дає змоги зрозуміти, 
яка правова категорія покладена в її основу. 
Якщо розуміється повна правова маса адмі-
ністративного права, то категорія «джерело» 
є зайвою. Адміністративне право може бути 
представлене у вигляді судини, яка напо-
внюється з різних джерел. Однак оскільки 
в сучасній правовій державі право не лише 
«тече з джерел», а й твориться шляхом за-
конотворчості, підзаконної нормотворчос-
ті, поняття «правове джерело» охоплює не 
те, звідки береться право, а форми, у яких 
воно існує. Вирішальне заперечення проти 
використання вчення про правові джерела 
полягає в тому, що воно не здатне довести 
обов’язковість правової норми. Підстави 
цього досить прості. Основний закон уста-
новлює, що виконавча влада зв’язана зако-
ном і правом. Отже, обов’язковість права 
для суб’єктів публічного адміністрування 
встановлюється безпосередньо Основним 

законом, а не випливає з розмитого вчення 
про правові джерела. «Які категорії право-
вих норм підпадають під поняття «право», 
є, таким чином, конституційно-правовим 
питанням, а не питанням вчення про пра-
вові джерела». Отже, поняття «правове дже-
рело» має обмежуватися виключно теорети-
ко-правовими дискусіями. В адміністратив-
но-правовій догматиці, навпаки, має пору-
шуватися конституційно-правове питання 
про те, які види норм права – категорії норм 
– зв’язують суб’єктів публічного адміністру-
вання [11, с. 116-117;12, с. 25–26.]. 
Висловлюючи власну точку зору з при-

воду думки Р.С. Мельника, відзначимо, що 
не можна не зауважити, що запропонова-
ний ним підхід, попри його термінологічну 
новизну, загалом зберігає традиційну орієн-
тацію на формально-юридичний аналіз. Він 
акцентує увагу на юридичній природі актів, 
їхньому обов’язковому характері та ролі в 
регулюванні діяльності адміністрації. Така 
концентрація на формі та юридичній силі 
норм абсолютно виправдана в межах адмі-
ністративно-правової догматики, однак не 
призводить до зміни самої методологічної 
парадигми. Тому запропоноване концепту-
альне оновлення можна розглядати швидше 
як удосконалення термінологічного інстру-
ментарію, ніж як радикальний перегляд те-
оретичних основ галузевого розуміння дже-
рел права.
На нашу думку, у цілому підхід Р.С. Мель-

ника можна оцінити як конструктивний 
елемент сучасної доктринальної дискусії, 
оскільки він привертає увагу до потреби 
уточнення понятійного апарату, стимулює 
подальші дослідження категоріального апа-
рату адміністративного права та водночас 
дозволяє поглянути на традиційні концеп-
ти під іншим, більш функціональним кутом. 
Таким чином, запропонована інтерпретація 
не заперечує класичних підходів, а радше 
доповнює їх, відкриваючи простір для по-
дальшого методологічного осмислення при-
роди й структури нормативного матеріалу, 
що регулює діяльність суб’єктів публічного 
адміністрування.

Висновки
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Узагальнення висловлених у навчальній 
адміністративно-правовій літературі під-
ходів дає змогу стверджувати, що сучасне 
розуміння категорії «джерело адміністра-
тивного права» перебуває в стані методоло-
гічного оновлення та змістовної трансфор-
мації. Так само як і в сучасній науці теорії 
права, від традиційного, суто нормативіст-
ського бачення, у межах якого джерела ото-
тожнювалися з нормативно-правовими ак-
тами, наука поступово переходить до більш 
широкої, багатовимірної інтерпретації цієї 
категорії – із врахуванням її онтологічних, 
функціональних та інституційних аспектів. 
Водночас окреслені вище підходи де-

монструють і певні методологічні вразли-
вості. Зокрема, прагнення окремих авторів 
поєднати різні (а іноді й взаємоконтрадик-
торні) концепції джерел права в межах од-
нієї дефініції створює ризик змішування 
різнорівневих правових категорій. Ідеть-
ся про одночасне застосування природно-
правових, позитивістських і функціональ-
них підходів без належного методологіч-
ного узгодження. Подібне «накладання» 
концепцій може призводити не до синтезу, 
а до еклектики, коли результатом є не ці-
лісна теоретична конструкція, а набір роз-
різнених елементів.
Саме тому більш коректним видаєть-

ся обрання одного домінуючого підходу. У 
цьому контексті не має принципового зна-
чення, який саме підхід буде обрано (мате-
ріальний, ідеологічний, інституційний чи 
формально-юридичний), оскільки кожен із 
них є теоретичною моделлю, гіпотезою, що 
має право на існування. Власне, як і їх інте-
гративне поєднання, проте у разі подібної 
методологічної інтеграції важливо уникнути 
неприродного змішування різних концеп-
цій праворозуміння, яке здатне породити 
негативні наслідки для цілісності наукової 
конструкції.
На наше переконання, теорія адміні-

стративного права потребує певного «спро-
щеного підходу» (у найкращому сенсі цього 
слова), тобто такого, що має чітко визначені 
межі застосування та не ґрунтується на ме-
ханічному поєднанні різних теоретичних 
парадигм. Лише за умови внутрішньої ло-
гічної узгодженості обраної концепції мож-

ливо побудувати переконливу класифікацію 
джерел адміністративного права і сформу-
вати життєздатну, методологічно вивірену 
систему. Цілком очевидно, що в протилеж-
ному разі існує загроза створення тої сис-
теми джерел адміністративного права, яка 
буде концептуально нежиттєздатною, вну-
трішньо суперечливою, методологічно не-
стабільною та такою, що не може ефективно 
взаємодіяти з іншими соціальними система-
ми. Така уразлива система буде позбавлена 
потенціалу розвитку, оскільки ґрунтувати-
меться на несумісних за своєю природою 
методологічних підвалинах.
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THE DOCTRINE OF THE SOURCES 
OF ADMINISTRATIVE LAW IN 

CONTEMPORARY TEXTBOOKS: 
METHODOLOGICAL ANALYSIS AND 

ISSUES OF CONCEPTUAL COHERENCE
The article offers an attempt at a 

methodological analysis of the doctrine of the 
sources of administrative law as presented 
in contemporary textbooks. A generalisation 
of the approaches articulated in modern 
administrative law teaching materials allows the 
author to assert that the current understanding 
of the category “source of administrative 
law” is undergoing methodological renewal 
and substantive transformation. A critical 
assessment is provided of certain textbooks 
that simultaneously employ natural-law, 
positivist and functional approaches without 
adequate methodological coordination. Such 
“overlapping” of concepts may lead not to 
synthesis, but to eclecticism, where the outcome 

is not a coherent theoretical construct but 
rather a set of disparate elements.

It is noted that selecting one dominant 
approach appears to be a more accurate 
solution. In this context, the specifi c choice of 
approach (material, ideological, institutional, 
or formal-legal) is not of decisive signifi cance, 
as each of them constitutes a theoretical model 
– a hypothesis that has the right to exist. It is 
argued that the theory of administrative law 
requires a certain “simplifi ed approach”, that 
is, one with clearly defi ned limits of application 
and one that does not rely on a mechanical 
combination of various theoretical paradigms. 
It is emphasised that only in conditions of 
internal logical coherence can the chosen 
conceptual framework provide a convincing 
classifi cation of the sources of administrative 
law and form a viable, methodologically sound 
system.

It is evident that, in the opposite case, 
there is a risk of constructing a system of 
sources of administrative law that will be 
conceptually unviable, internally contradictory, 
methodologically unstable and incapable of 
effective interaction with other social systems. 
It is underlined that such a vulnerable system 
would lack developmental potential, as it would 
be based on methodological foundations that 
are incompatible by their very nature. 

Key words: administrative law, doctrine, 
source, eclecticism, concept, methodology, 
approach, law, theory, form.


