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Êðèì³íàëüíå ïðàâî, êðèì³íàëüíèé ïðîöåñ òà êðèì³íàë³ñòèêà

ÏÐÀÂÎÂ² ÊÎË²Ç²¯ ÏÐÈ ÇÀÑÒÎÑÓÂÀÍÍ² 
ÎÖ²ÍÎ×ÍÈÕ ÏÎÍßÒÜ

Досліджено проблему правових колізій у 
кримінальному процесуальному праві України, 
зумовлених наявністю в правових нормах оці-
ночних понять. Вивчено сутність, види пра-
вових колізій, їх відмінність від конкуренції 
правових норм. Обґрунтовано, що наявність у 
нормі оціночного поняття може стати дже-
релом колізії під час правозастосування. За-
пропоновано шляхи подолання таких колізій 
на двох рівнях: 1) на рівні правотворчої діяль-
ності — шляхом конкретизації або усунення 
оціночних термінів; 2) на рівні правозастосу-
вання — через тлумачення оціночних понять 
з урахуванням прав, свобод, законних інтересів 
сторін кримінального провадження. Збалан-
соване поєднання гнучкості оціночних понять 
і формальної визначеності норм сприяє під-
вищенню ефективності та передбачуваності 
кримінального процесуального регулювання.
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рушенням законотворчої техніки. Як логіч-
ний результат — виникнення ряду дефектів 
у правових нормах. Слушним є зауваження 
одного з провідних фахівців у сфері кримі-
нального процесуального права, професора 
Шибіки В. П. про те, що на сьогодні процес 
удосконалення кримінального процесуаль-
ного законодавства триває. Він викликаний 
як правовими передумовами (необхідність 
зміцнення гарантій прав людини), так й іс-
нуючими в державі обставинами [1, c. 138].
У процесі вдосконалення норм кримі-

нального процесуального законодавства 
виникає задача пошуку, виокремлення, 
подолання, а також вирішення проблеми 
конкуренції правових норм. Під конкурен-
цією правових норм визначається співвід-
ношення двох чи більше правових норм, 
що спрямовані на врегулювання одного і 
того ж кола правовідносин. Ключовою ри-
сою конкуренції правових норм вважається 
те, що вони можуть бути передбачені пра-
вотворчим органом для більш комплексно-
го і повного врегулювання суспільних від-
носин [4, c. 25].
Як певне правове явище, конкуренція 

може бути охарактеризована рядом ознак:
1) норми, що перебувають у конкуренції, 

спрямовані на регулювання одного об’єкта. 
При цьому важливо розуміти, що вони не 
перебувають у стані протилежності чи сут-
тєвої відмінності за своїми юридичними на-
слідками [3, c. 2];

2) відсутність суперечностей, яка не ви-
ключає можливість наявності відмінностей 

Розвиток кримінального процесуально-
го права України зв’язується з необхідністю 
подолання різноманітних юридичних де-
фектів. Це викликано різними факторами. 
Як приклад, стрімка динаміка змін і редак-
цій тексту КПК. Очевидно, що в більшості 
випадків вона виправдана об’єктивними пе-
редумовами, такими, наприклад, як необхід-
ністю модернізації регулювання криміналь-
них процесуальних правовідносин. Однак 
не можливо заперечувати, що цей процес 
супроводжується хаотичністю, а часто і по-
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у правовому регулюванні. Фактично, один 
об’єкт правового регулювання потребує 
різного ступеня регулювання відповідно до 
двох норм;

3) наявність загальної і спеціальної нор-
ми. Спеціальна норма визначається тим, що 
її зміст спрямований на конкретні, чітко ви-
значені правові відносини. Загальна норма, 
у свою чергу, має більш широкий зміст, що 
дозволяє застосувати її до більш широкого 
кола правових відносин;

4) у цілому стверджується, що правові 
колізії є позитивним явищем, оскільки до-
зволяють більш гнучко регулювати суспіль-
ні відносини [3].
Що стосується видів правових колізій, 

аналіз джерел дозволив нам виділити на-
ступні:

• конкуренція змістовного типу, що, у 
свою чергу, ділиться на: а) конкуренцію за-
гальної і спеціальної норми; б) конкуренцію 
частини і цілого [8, с. 268];

• конкуренція за галузевою належніс-
тю норми, що включає в себе конкуренцію 
між нормами кримінального права і кримі-
нального процесуального права, цивільного 
і господарського та інших [3];

• конкуренція за розташуванням пра-
вових норм, що поділяється на конкурен-
цію: а) у рамках одного нормативно-правого 
акту і б) між нормами різних нормативно-
правових актів [3];

• конкуренція за характером право-
вих норм, що поділяється на: а) ієрархічну; 
б) темпоральну (часову) конкуренцію.
Говорячи про дефекти кримінального 

процесуального законодавства в цілому і 
конкуренцію норм права зокрема, не можна 
не згадати про правові колізії. Правова колі-
зія — категорія, що отримала значне вико-
ристання і увагу серед дослідників. Тим не 
менше, як стверджує Ткачук І. С., єдиного 
підходу до визначення правових колізій не 
напрацьовано [7].
Говорячи про поняття колізій, виділи-

мо ряд підходів, представлених науковою 
спільнотою.
Відомий український учений у сфері тео-

рії права Погребняк С. П. у своїй дисертації 
охарактеризував колізії як явище, що ви-
никає у випадку наявності розбіжностей чи 

суперечностей між реально або формально 
чинними нормами права, закріпленими в 
законодавстві та такими, що регулюють одні 
й ті самі фактичні відносини [6, c. 9].
Говорячи про юридичні колізії, Моска-

люк О. В. зауважує, що вони представля-
ють собою різновид правових протиріч, що 
виникає у випадку наявності щонайменше 
двох правових норм (нормативних припи-
сів), які регулюють одні й ті самі суспільні 
відносини. Через розбіжність їх змісту одно-
часне застосування таких норм стає немож-
ливим, у зв’язку з чим виникає потреба у ви-
борі лише однієї з них [5, c. 92].
Цікавий погляд на правові колізії пред-

ставили Прийма С. В., Єрофєєва М. М. На 
їх думку, під колізіями слід розуміти різно-
вид дефекту правової системи, що виникає 
внаслідок надмірної правової регламентації 
суспільних відносин. Колізії спричиняють 
суперечності між чинними нормами права 
під час регулювання одних і тих самих сус-
пільних відносин [11, c. 18-19].
Берназюк Я. О. сформулював визна-

чення правових колізій наступним чином: 
колізії представляють собою суперечність 
(конфлікт, конкуренція чи розбіжність) між 
нормами права, тобто своєрідну дихотомію 
правових приписів. Колізія означає наяв-
ність невідповідностей, суперечностей або 
неузгодженостей між чинними нормами 
різних нормативно-правових актів чи нор-
мами одного акта, які встановлюють різні за 
змістом правила поведінки або регулюють 
одні й ті самі суспільно-управлінські відно-
сини [2, c. 138].
Шевченко Т. В. сформулював визначен-

ня колізій в широкому і вузькому розумінні. 
Так, у широкому розумінні юридична ко-
лізія розглядається як різновид правових 
суперечностей, що виникають усередині 
правової системи держави. У вузькому вони 
представляють собою протиріччя між чин-
ними нормами права, з яких потрібно об-
рати одну для подальшого застосування [9, 
c. 17].
Незважаючи на змістовну близькість на-

ведених нами понять, підходи до формулю-
вання визначень правових колізій відрізня-
ються. Відповідно, ми вважаємо доцільним 
провести аналіз наведених ідей розуміння 
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правових колізій. Це дасть змогу виокреми-
ти спільні ознаки цього явища.
По-перше, колізіям характерна наяв-

ність кількох чинних правових норм, що ре-
гулюють одні й ті самі суспільні відносини. 
На це вказують Погребняк С. П. та Моска-
люк О. В., наголошуючи на існування при-
наймні двох норм, що одночасно спрямовані 
на регулювання одного правового об’єкта.
По-друге, наявність розбіжностей або 

внутрішніх суперечностей між змістом колі-
зійних норм. Цю ознаку підкреслено в усіх 
наведених визначеннях. Зокрема, Берна-
зюк Я. О. визначає колізію як суперечність 
(конфлікт, конкуренцію чи розбіжність) між 
нормами права.
По-третє, неможливість одночасного за-

стосування колізійних норм зумовлює не-
обхідність вибору лише однієї з норм для 
використання. Цей аспект вважаємо клю-
човим у визначеннях, приведених Моска-
люком О. В. та Шевченком Т. В. Вони роз-
глядають колізію як явище, коли одночасне 
застосування двох норм виключається.
По-четверте, нормативний характер ко-

лізій, тобто їх виникнення в межах чинного 
законодавства. Погребняк С. П. наголошує, 
що суперечності проявляються між чинни-
ми нормами, закріпленими в законодавстві.
По-п’яте, системність явища, адже ко-

лізії є різновидом правових суперечностей 
усередині системи права держави. Ця озна-
ка прослідковується у визначенні Шевчен-
ка Т. В., який трактує юридичну колізію як 
внутрішній дефект системи права.
По-шосте, дефектність правової приро-

ди колізії. Прийма С. В. та Єрофєєва М. М. 
розглядають її як прояв недосконалості (по-
хибки) правового регулювання, що виникає 
внаслідок надмірної деталізації правових 
норм і надлишкової регламентації суспіль-
них відносин.
Резюмуючи наведені ознаки, можемо 

сформулювати визначення наступним чи-
ном: правова колізія — це існування в ме-
жах чинного законодавства двох або біль-
ше норм, що по-різному регулюють одні й 
ті самі суспільні відносини, унаслідок чого 
виникає неможливість їх одночасного за-
стосування, що слугує свідченням наявності 
певного дефекту правового регулювання.

Цікавим і актуальним є питання спів-
відношення колізій і конкуренції правових 
норм. Федоренко Д. М. вказує на три осно-
вні підходи серед наукової спільноти до спів-
відношення колізії і конкуренції як явища: 
1) відповідно до першого підходу, колізію 
прийнято вважати частиною конкуренції; 
2) згідно з другим підходом, конкуренція є 
похідним явищем від колізії; 3) третій підхід 
вказує на те, що це хоч і схожі, однак різні 
явища [8, c. 266].
На нашу думку, ми повинні диференцію-

вати поняття колізії і конкуренції правових 
норм. Це підкріплено наступними міркуван-
нями. На відміну від конкуренції, правові 
наслідки, що виникають у результаті засто-
сування колізійних норм можуть відрізняти-
ся. Основним фактором, що розмежовує ко-
лізії і конкуренцію правових норм, є вплив 
на учасників правових відносин у результаті 
застосування таких норм.
І якщо у випадку застосування будь-якої 

з конкуруючих правових норм реальний 
правовий наслідок для особи фактично не 
змінюється, оскільки зміст норм не відрізня-
ється, то, говорячи про колізії, ми розуміє-
мо, що різний зміст норм спричиняє варіа-
тивні наслідки правозастосування.
Говорячи про види колізій, проаналізу-

вавши наукові напрацювання, можемо виді-
лити наступні:

• темпоральні, або часові колізії, тоб-
то такі, що виникають між двома змістовно 
протилежними нормами, одна з яких при-
йнята раніше, а інша — пізніше;

• ієрархічні, тобто колізії, що вини-
кають між двома нормами, що мають різ-
ну юридичну силу. Зазвичай, виникають у 
зв’язку зі спрямованістю нижчих по юри-
дичній силі правових актів більш детально 
регулювати суспільні відносини;

• територіальні, чи просторові, які ви-
никають у зв’язку з протиріччям норм у час-
тині їх територіальної чи просторової дії.
Проблему подолання колізій чи, як ми 

вважаємо, доцільніше сформулювати — за-
стосування колізійних норм у рамках кри-
мінального процесуального законодавства 
розглянув Бут Ю. А.
На його думку, слід виділити декілька 

способів подолання колізій: 1) у разі ви-
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никнення колізій між нормами КПК та по-
ложеннями Конституції України застосову-
ється принцип верховенства Конституції, 
оскільки вона має найвищу юридичну силу; 
2) найефективнішим механізмом усунення 
таких колізій є конституційне судочинство; 
3) під час подолання колізій між нормами 
законів застосовується принцип ієрархії 
нормативно-правових актів: якщо виника-
ють суперечності між нормами КПК Укра-
їни та інших законів, перевага надається 
нормам КПК; 4) коли ж колізії виникають 
між нормами кримінального процесуально-
го законодавства, що мають однакову юри-
дичну силу, слід використовувати правила 
подолання темпоральних (за часом ухвален-
ня) та змістовних колізій; 5) крім того, су-
перечності можуть бути усунуті шляхом тлу-
мачення відповідних положень у рішеннях 
Верховного Суду чи Європейського суду з 
прав людини [10, c. 133].
Тим не менше, подолання колізій може 

бути суттєво ускладнене наявністю в колі-
зійній нормі (колізійних нормах) оціноч-
них понять. Оціночні поняття представ-
ляють собою складне явище, нерозривно 
пов’язане з правотворчістю і правозастосу-
ванням. Звертаючись до матеріалів наших 
попередніх досліджень, приведемо дефіні-
цію оціночних понять. Оціночні поняття — 
це закладені в правових термінах змістовно 
широкі і формально не визначені поняття, 
які набувають конкретизації та уточнення 
в процесі інтелектуального аналізу і оцінки 
контексту конкретних обставин справи чи 
правовідносин, що здійснюється суб’єктом 
правозастосування на підставі його дискре-
ційних повноважень та може передбачати 
диференціацію чи варіативність правових 
наслідків чи змістовних характеристик для 
об’єктів правозастосування.
Між оціночними поняттями і колізіями 

варто провести розмежування: 1) по своїй 
правовій природі і колізії, і оціночні понят-
тя є результатом правотворчої діяльності. 
Суб’єкт правотворчої діяльності сформу-
лював норму таким чином, що в суб’єктів 
правозастосування виникає необхідність 
інтелектуального аналізу, тлумачення і ви-
значення правильного підходу до їх застосу-
вання; 2) тим не менше, якщо ми говоримо 

про колізію, то в більшості випадків пра-
возастосування вона може бути оцінена як 
негативне явище — свідома чи необережна 
помилка, допущена в наслідок низької якос-
ті юридичної техніки, що виражається в 
протиріччях змісту декількох норм, спрямо-
ваних на регулювання одних правових від-
носин. Оціночні поняття частіше за все ви-
ступають усвідомлено застосованим інстру-
ментом юридичної техніки. Вони наділяють 
суб’єкт правозастосування дискрецією для 
формулювання їх змісту і дозволяють при-
лаштовувати змістовно-абстрактну норму 
до регулювання конкретних суспільних від-
носин. Таким чином, оціночні поняття не 
мають свідомо негативного спцифічного ха-
рактеру; 3) якщо колізія — змістовне проти-
річчя між декількома нормами, то оціночне 
поняття є словом чи словосполученням, що 
зустрічається в певній нормі і несе вплив на 
розуміння її змісту.
Говорячи про оціночні поняття і ко-

лізію правових норм, можна сформулю-
вати декілька підходів до розуміння їх 
взаємозв’язку. Наявність у нормі оціночних 
понять може бути джерелом колізії право-
вих норм. Візьмемо для прикладу ст. 12 
КПК України, що регламентує забезпечен-
ня права особи на свободу та особисту недо-
торканність. Частина 1 згаданої статті вста-
новлює, що жодна особа не може бути взята 
під варту, затримана чи обмежена в праві на 
вільне пересування у зв’язку з підозрою або 
обвинуваченням у вчиненні кримінального 
правопорушення, інакше як на підставах та 
в порядку, визначених КПК України.
Натомість ч. 2 конкретизує процедуру су-

дового контролю за законністю затримання, 
проте містить низку оціночних понять — “у 
найкоротший строк”, “законність”, “обґрун-
тованість”, “вмотивованість”, — зміст яких 
не має чітко визначених критеріїв у законо-
давстві.
Таке формулювання створює простір 

для різного тлумачення та застосування 
норм на практиці, що може призвести до 
обмеження права на свободу пересування 
всупереч вимогам першої частини. Отже, 
колізія полягає у співвідношенні формально 
визначеної вимоги дотримання встановле-
ного законом порядку (ч. 1) та оціночного 
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характеру критеріїв контролю за затриман-
ням (ч. 2), що допускає неоднозначність у 
правозастосуванні.
Ми можемо зробити проміжний висно-

вок про те, що наявність у правовій нормі 
оціночного поняття може бути джерелом 
виникнення колізії під час правозастосуван-
ня. Подолання такої колізії може здійснюва-
тися декількома шляхами:

• суб’єкт правотворчої діяльності здій-
снює системний аудит чинного законодав-
ства з метою виявлення колізійних норм та 
аналізу оціночних понять, що виступають 
чинниками виникнення таких колізій. У 
випадку наявності подібних понять суб’єкт 
правотворчої діяльності, у межах своїх по-
вноважень, ініціює внесення змін до відпо-
відного нормативно-правового акта, спря-
мованих на конкретизацію змісту оціночно-
го поняття або, за необхідності, на усунення 
його із законодавчої норми з метою підви-
щення рівня визначеності правового регу-
лювання;

• подолання колізії відбувається на 
рівні суб’єкта правозастосування. Здій-
снення інтелектуально-правової діяльності, 
спрямованої на вибір і обґрунтування нор-
ми, що підлягає застосуванню в конкретній 
ситуації. У процесі такого вирішення пра-
возастосувач керується принципами вер-
ховенства права, юридичної визначеності, 
пропорційності та системності правового 
регулювання. Залежно від характеру колізії, 
застосовуються відповідні правила — ієрар-
хічне, темпоральне або змістовне. При цьо-
му важливе значення має тлумачення норм 
права, зокрема із урахуванням практики 
Конституційного Суду та Верховного Суду, 
що забезпечує узгоджене та послідовне за-
стосування законодавства. Таке тлумачення 
має здійснюватися з акцентом на пріори-
тет прав, свобод і законних інтересів сторін 
кримінального провадження.

Висновок
Проблема правових колізій, що виника-

ють у зв’язку з використанням оціночних 
понять у кримінальному процесуальному 
праві України, має комплексний характер і 
виявляє як недоліки правотворчої техніки, 
так і труднощі правозастосування. Вико-

ристання оціночних понять є інструментом 
гнучкості правового регулювання, але в той 
же час воно є й потенційним джерелом ви-
никнення колізій правових норм, оскільки 
відсутність чітких критеріїв їх тлумачення 
створює можливість протилежного тлума-
чення змісту норм.
Нами доведено та проілюстровано на 

прикладі, що оціночні поняття можуть ви-
ступати каталізатором правових колізій. 
Водночас, оціночні поняття не слід вважати 
негативним явищем. За умови належного 
тлумачення вони забезпечують адаптив-
ність правозастосування до конкретних об-
ставин, що, у свою чергу допомагає виріши-
ти проблему наявності колізій.
Ефективне подолання таких колізій 

може відбуватися двома шляхами: 1) право-
творчим; 2) правозастосовним.

Література
1. Shybiko V. Evolution of criminal 

procedure of Ukraine within the period 
of 30 years of ukrainian independence. 
Bulletin of Taras Shevchenko National University 
of Kyiv. Legal Studies. № 118. С. 128–
142. DOI:10.17721/1728-2195/2021/3.
118-23.

2. Берназюк Я. Поняття, причини ви-
никнення та види колізій у законодавстві. 
Issue 5. URL: https://elar.navs.edu.ua/server/
api/core/bitstreams/5d1884a5-d394-43a1-aa9c-
88c694443239/content

3. Бойко В. Загальнотеоретична харак-
теристика спеціальної правової норми та її 
конкуренції із загальною нормою. Часопис 
Національного університету Острозька акаде-
мія. Сер.: Право. Issue 1.

4. Бойко В. Конкуренція правових 
норм: поняття, ознаки, види. Митна справа. 
Issue 1). P. 20–25. Also available online, URL: 
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_
nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN
=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_
DOWNLOAD=1&Image_file_name=PDF/
Ms_2013_5(2.1)__6.pdf

5. Москалюк О. Поняття та ознаки 
юридичної колізії. Держава і право. 2010. 
URL: http://dspace.nbuv.gov.ua/bitstream/
handle/123456789/34674/14-Moskalyuk.
pdf?sequence=1



61

Áàðàíí³ê Ð.Â. - Ïðàâîâ³ êîë³ç³¿ ïðè çàñòîñóâàíí³ îö³íî÷íèõ ïîíÿòü

6. Погребняк С. П. Колізії у законодав-
стві України та шляхи їх переборення : Дис. 
… к.ю.н. Харків, 2001. Also available online, 
URL: http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/
irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21D
BN=ARD&P21DBN=ARD&Z21ID=&Image_
fi le_name=DOC/2001/01pspucp.zip&IMAGE_
FILE_DOWNLOAD=1

7. Ткачук І. Загальна характеристика 
колізії як окремого виду взаємозв’язків норм 
кримінального та кримінально-процесуаль-
ного права. Актуальні проблеми вдосконален-
ня чинного законодавства України. Issue 28. 
P. 254–259. Also available online, URL: http://
www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/
cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN=
UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_
DOWNLOAD=1&Image_file_name=PDF/
apvchzu_2012_28_43.pdf

8. Федоренко Д. Вимагання: співвід-
ношення загальної і спеціальної кримі-
нально-правових норм. Питання боротьби 
зі злочинністю. Issue 25. P. 265. Also available 

online, URL: http://www.irbis-nbuv.gov.ua/
cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21CO
M=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN
&IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&Image_
f i l e _ n a m e = P D F / P b z z _ 2 0 1 3 _ 2 5 _
25.pdf

9. Шевченко Т. Юридична колізія: тео-
ретико-правовий аспект. Право і суспільство. 
Issue 3. P. 13–18. Also available online, URL: 
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_
nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN
=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_
DOWNLOAD=1&Image_file_name=PDF/
Pis_2013_3_5.pdf

10. But Yu. Resolution of confl icts in the 
norms of criminal procedural legislation. 
“International Humanitarian University 
Herald. Jurisprudence”. Issue 72. P. 130–133. 
DOI:10.32782/2307-1745.2024.72.25.

11. Priyma S., Erofeeva M. The Concept 
оf the Legal Collisions. Theory and practice 
of jurisprudence. Vol. 2, Issue 2. P. 5–21. 
DOI:10.21564/2225-6555.2022.2.269676.


