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Обґрунтовано доцільність застосуван-
ня системно-діяльнісної методології до ана-
лізу обшуку, розкрито функції та взаємодію 
елементів його структури, за матеріалами 
практики Верховного Суду виявлено правозас-
тосовні проблеми. Результати можуть бути 
використані для вдосконалення криміналь-
ного процесуального законодавства, методич-
них рекомендацій та підвищення кваліфікації 
правоохоронців, а також у діяльності суддів, 
професійних учасників процесу та в подальших 
теоретичних дослідженнях.
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ним, В. К. Весельським, В. І. Галаганом, 
І. В. Гловюк, Ю. М. Грошевим, О. В. Ка-
пліною, О. М. Колесніченком, В. Т. Нором, 
М. А. Погорецьким, В. М. Тертишником, 
Л. Д. Удаловою, Ж. В. Удовенко, В. Ю. Ше-
пільком, О. Г. Шило та багатьма іншими 
українськими науковцями. У їхніх працях 
висвітлюються як правова природа обшу-
ку, так і тактичні прийоми, гарантії захисту 
прав осіб, особливості вилучення та фікса-
ції речей і документів.
При цьому більшість дослідників ак-

центує увагу на окремих процесуальних 
аспектах, що не дає змоги повною мірою 
врахувати складність обшуку як системно-
діяльнісного феномену. Водночас аналіз 
юридичної літератури та судової практи-
ки демонструє наявність низки актуальних 
проблем, які потребують системного осмис-
лення з урахуванням складної структурної 
організації обшуку як діяльності, що функ-
ціонує у взаємозв’язку різних елементів. 
Зокрема, у вітчизняній доктрині досі не 

отримав належного висвітлення системно-
діяльнісний підхід до обшуку, який дозво-
ляє досліджувати цю слідчу дію не лише як 
процесуальну форму, а як структурно склад-
ну діяльність з елементами, що перебувають 
у динамічній функціональній взаємодії. Не-
достатньо дослідженими залишаються: 

– структурна побудова обшуку як ці-
лісної діяльності, зокрема співвідношення 
між його суб’єктами, цілями, предметом, 
об’єктами, засобами, умовами та результа-
том; 

Постановка проблеми
Обшук є одним із ключових інструмен-

тів доказування, що суттєво впливає на 
права та свободи осіб, причетних до кри-
мінального провадження. Через високий 
рівень втручання в особисте життя грома-
дян, майнові інтереси фізичних і юридич-
них осіб його проведення потребує значної 
правозастосовної компетентності. Проте 
судова практика свідчить про наявність у 
реальному правозастосуванні численних 
проблем, пов’язаних із тлумаченням зако-
нодавства, забезпеченням процесуальних 
гарантій та законністю результаті цієї слід-
чої (розшукової) дії.

Стан дослідження проблеми
 Процесуальні та криміналістичні про-

блеми обшуку розглядалися Ю. П. Алені-
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– роль і функціональна природа інших 
учасників кримінального провадження (за-
хисника, представника, потерпілого, поня-
тих, спеціаліста) у межах моделі обшуку; 

– системне осмислення механізмів зво-
ротного зв’язку в структурі слідчої дії 
(оскарження, процесуальна реакція на по-
рушення, судова оцінка дійсності результа-
тів обшуку); 

– взаємозв’язок між формальною до-
пустимістю доказів та фактичним впливом 
на права особи, особливо у випадках по-
рушення порядку участі окремих суб’єктів 
під час проведення обшуку.

Мета і завдання дослідження
 Метою дослідження, результати яко-

го подаються у пропонованій статті, було 
обґрунтування доцільності застосування 
системно-діяльнісного підходу до аналізу 
обшуку в кримінальному провадженні, а 
також розкриття в межах зазначеної кон-
цепції ролі та взаємодії суб’єктів і учасників 
цієї слідчої (розшукової) дії. 
Для досягнення поставленої мети ви-

значено завдання: описати структуру об-
шуку як цілісної системи; ідентифікувати 
та охарактеризувати її ключові елементи; 
встановити процесуальні функції слідчого, 
прокурора, слідчого судді, співробітників 
оперативних підрозділів, захисника, по-
терпілого, представника, спеціаліста та 
понятих; проаналізувати судову практику, 
зокрема постанови Верховного Суду, щодо 
участі зазначених осіб у проведенні обшуку 
та допустимості в цьому контексті здобутих 
доказів.

Наукова новизна дослідження
Елементи наукової новизни досліджен-

ня полягають у розробленні системно-ді-
яльнісної моделі обшуку, удосконаленні 
класифікації його учасників із урахуванням 
процесуальних повноважень і функціо-
нальних ролей, визначенні напрямів по-
дальших досліджень, включаючи методич-
ні рекомендації для правоохоронців і суд-
дів, вдосконалення правового регулювання 
та порівняльний аналіз практики України з 
підходами ЄСПЛ і зарубіжних країн.

Виклад основного матеріалу
У юридичній літературі обшук визна-

чається як слідча (розшукова) дія, що є 
процесуальним примусовим обстеженням 
житла чи іншого володіння особи, а також 
окремих осіб з метою виявлення та фіксації 
відомостей про обставини вчинення кримі-
нального правопорушення, знаряддя кри-
мінального правопорушення або майна, 
яке було здобуте в результаті його вчинен-
ня, а також установлення місцезнаходжен-
ня розшукуваних осіб [1, с. 2]. 
Водночас обшук слід розглядати не як 

елементарний акт, а як складну діяльність, 
що відбувається в межах наявної правової 
та фактичної ситуації. Саме тому до його 
аналізу доцільно застосовувати системно-
діяльнісний підхід, який дозволяє струк-
турувати обшук як систему з відповідними 
елементами, функціональними зв’язками 
та логікою розвитку.
Застосування системно-діяльнісного 

підходу дає змогу виокремити базові струк-
турні елементи обшуку:

– об’єкти (приміщення, території, тран-
спортні засоби, особи, що можуть мати від-
ношення до злочину); 

– суб’єкти (прокурор, слідчий, слідчий 
суддя);

– предмет (матеріальні носії доказової 
інформації, що становлять внутрішній зміст 
пошуку);

– мету (виявлення, фіксація та вилучен-
ня доказів);

– засоби та прийоми (юридичні, тактич-
ні, технічні);

– умови (процесуальні, матеріальні, пси-
хологічні);

– результат (протокол обшуку, виявлен-
ня та вилучення доказів, зміна слідчої си-
туації);

– зворотний зв’язок (оцінка доказової 
значущості вилученого, правова оцінка до-
тримання процесуальної форми, оскаржен-
ня результатів чи способу проведення об-
шуку).
У межах системно-діяльнісного підходу 

до аналізу обшуку як слідчої (розшукової) 
дії особливе значення має характеристика 
елементів системи, які персоніфікують та 
реалізують відповідні функції в криміналь-
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ному провадженні. До таких елементів на-
лежать суб’єкти, наділені процесуальною 
компетенцією щодо ініціювання, санкціо-
нування та безпосереднього проведення 
обшуку, а також інші учасники криміналь-
ного провадження, які реалізують функції 
захисту, представництва чи мають інший 
процесуальний інтерес.
Організатори та виконавці обшуку
Ключовими суб’єктами, уповноваже-

ними на проведення обшуку, виступають 
слідчий, прокурор, а також слідчий суддя. 
Саме вони реалізують організаційно-управ-
лінську, виконавчу та контрольну функції в 
межах системи «обшук». Слідчий або про-
курор є ініціаторами цієї слідчої дії, вони 
визначають обсяг обшуку, обґрунтовують 
його необхідність, готують клопотання до 
суду або, у передбачених законом випад-
ках, приймають рішення щодо проведення 
обшуку без попереднього судового дозволу. 
Слідчий суддя, своєю чергою, здійснює по-
передній судовий контроль за втручанням 
у конституційні права особи, зокрема право 
на недоторканність житла, і забезпечує ле-
гітимність втручання шляхом постановлен-
ня відповідної ухвали. В окремих випадках 
він також здійснює постфактум-оцінку за-
конності невідкладного обшуку.
Процесуальне забезпечення обшуку: ухвали, 

доручення, судовий контроль
Ухвала про дозвіл на обшук житла чи 

іншого володіння особи може бути вико-
нана слідчим або прокурором (ч. 1 ст. 236 
КПК України). В ухвалі слідчого судді про 
дозвіл на обшук не зазначається конкрет-
ний слідчий/прокурор. Обшук може бути 
проведений будь-яким прокурором, при-
значеним здійснювати процесуальне керів-
ництво, або слідчим, визначеним керівни-
ком органу досудового розслідування [2], а 
також одним із групи прокурорів або чле-
нів слідчої групи [3]. 
При цьому відсутність у матеріалах 

кримінальної справи постанови керівни-
ка органу досудового розслідування про 
визначення слідчого або групи слідчих, 
старшого групи слідчих, які здійснювали 
досудове розслідування, не дискваліфікує 
результати обшуку. Така постанова може 
бути надана прокурором та оголошена під 

час судового розгляду у випадку, якщо під 
час дослідження доказів в учасників прова-
дження виникне сумнів у їхній достовірнос-
ті з огляду на те, що ці докази було зібрано 
неуповноваженими особами [4].
Доручення прокурора слідчому, який 

здійснює досудове розслідування в кримі-
нальному провадженні, про проведення 
обшуку в житлі, може даватися як в усній, 
так і в письмовій формах [5]. Водночас до-
ручення проведення цієї слідчої дії співро-
бітникам оперативних підрозділів не допус-
кається [6]. Проте задіяння слідчим таких 
осіб до участі в обшуку з метою сприяння 
його проведенню закону не суперечить [2]. 
Роль співробітників оперативних підрозді-

лів
Незважаючи на важливу роль співро-

бітників оперативних підрозділів, вони не 
є процесуально самостійними суб’єктами 
обшуку. Співробітники оперативних під-
розділів діють лише в межах повноважень, 
визначених відповідними органами до-
судового розслідування, і залучаються до 
проведення обшуку з метою його технічно-
го або силового забезпечення.
Верховний Суд розглядає залучення 

співробітників оперативних підрозділів 
до проведення обшуку як форму взаємодії 
слідчих органів та органів оперативно-роз-
шукової діяльності, що має організаційний 
характер і не потребує оформлення пись-
мового доручення [7]. При цьому співробіт-
ники оперативних підрозділів за вказівкою 
слідчого, який керує обшуком, мають пра-
во здійснювати активні пошукові дії [8].
Інші учасники кримінального провадження 

як елементи системи
Окрему групу елементів системи «об-

шук» становлять «інші учасники кримі-
нального провадження» – підозрюваний, 
потерпілий, захисник, представник та інші 
особи, які не є виконавцями або організа-
торами цієї слідчої дії. У структурі діяль-
ності за системно-діяльнісною моделлю 
вони виконують функцію елементів умов та 
зворотного зв’язку. Такі особи не визнача-
ють безпосередньо мету чи спосіб реаліза-
ції обшуку, однак впливають на правове се-
редовище його проведення, забезпечують 
процесуальний баланс, гарантії прав сторін 
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і контроль за дотриманням законності. З 
огляду на можливість оскарження дій слід-
чого чи прокурора або надання оцінки ре-
зультатам обшуку, зазначені учасники ви-
конують роль каналу зворотного зв’язку, 
що забезпечує перевірку якості та право-
мірності проведеного обшуку.
Підозрюваний у разі проведення обшу-

ку в його житлі або іншому володінні має 
право бути присутнім при проведенні цієї 
слідчої дії, робити зауваження щодо по-
рядку її здійснення, вимагати фіксації ходу 
обшуку власними технічними засобами, а 
також оскаржувати порушення, допущені 
під час його проведення. Захисник, своєю 
чергою, реалізує контрольно-гарантійну 
функцію, забезпечуючи дотримання про-
цесуальних прав підзахисного, здійсню-
ючи процесуальну фіксацію порушень та 
заявляючи відповідні клопотання чи про-
тести.
Потерпілий, хоча й рідко бере безпосе-

редню участь в обшуку, може бути особою, 
інтереси якої зачіпає ця слідча дія, напри-
клад, у випадках, коли обшук проводиться 
з метою вилучення речей, які є його влас-
ністю або мають значення для захисту його 
прав. У таких випадках потерпілий набу-
ває процесуальних гарантій, подібних до 
інших учасників провадження. Законні 
представники (наприклад, батьки неповно-
літніх або представники юридичних осіб) 
реалізують представницьку функцію, спря-
мовану на захист прав і законних інтересів 
відповідної особи під час обшуку. 
Слід підкреслити, що чинне законо-

давство не передбачає обов’язкової учас-
ті зазначених осіб у проведенні обшуку. 
Зокрема, ст. 236 КПК України не містить 
імперативної вимоги для слідчого чи про-
курора забезпечувати присутність під час 
проведення цієї слідчої дії захисника. Вер-
ховний Суд у своїх рішеннях неодноразово 
наголошував, що закон лише встановлює 
заборону перешкоджати учасникам обшуку 
в користуванні правовою допомогою адво-
ката чи представника на будь-якому етапі 
його проведення, а також передбачає не-
допустимість доказів у разі недопущення 
адвоката до участі в цій слідчій дії (п. 3 ч. 2 
ст. 87 КПК України). 

Отже, законодавець хоча й створює про-
цесуальні умови для участі осіб, чиї права та 
законні інтереси можуть бути обмежені або 
порушені, а також їх захисників чи адвока-
тів, він не встановлює, що така участь є без-
умовно обов’язковою навіть у криміналь-
них провадженнях, у яких обов’язковість 
участі захисника прямо передбачена вимо-
гами ст. ст. 49, 52 КПК України [9].
Водночас Верховний Суд зауважує, що 

результати обшуку можуть бути визнані не-
допустимим доказом через невжиття слід-
чим або прокурором необхідних заходів 
щодо участі захисника у проведенні цієї 
слідчої дії, якщо це в сукупності з іншими 
специфічними обставинами проведення 
обшуку призвело до істотного порушення 
прав людини [9]. Так, наприклад, в одній зі 
своїх постанов Суд зазначив, що проведен-
ня обшуку за участю особи, яка на момент 
його проведення має статус підозрюваного 
та призначеного захисника, без роз’яснення 
їй до початку обшуку її прав, зокрема права 
на правову допомогу, а також за відсутнос-
ті захисника та відмови підозрюваного від 
його участі в проведенні слідчої дії, є істот-
ним порушенням прав підозрюваного, що 
відповідно до ч. 1 ст. 87 КПК України тягне 
за собою недопустимість протоколу обшуку 
житла як доказу [10]. 
В іншій справі Верховний Суд, визна-

вши відсутність фактичного роз’яснення 
прав і обов’язків учасникам слідчої дії по-
рушенням вимог ч. 3 ст. 223 КПК України, 
зауважив, що при вирішенні питання про 
допустимість доказів слід враховувати, чи 
могли вони фактично реалізувати свої пра-
ва. У цьому випадку Суд дійшов висновку 
про відсутність підстав для визнання про-
токолу обшуку, проведеного за відсутності 
захисника, недопустимим доказом, зважа-
ючи на те, що особа на момент обшуку її 
службового кабінету не мала процесуально-
го статусу підозрюваного. При цьому учас-
ники обшуку мали право робити заяви, які 
підлягають занесенню до протоколу обшу-
ку (ч. 8 ст. 236 КПК України), ознайомити-
ся з текстом протоколу (ч. 4 ст. 104 КПК 
України), зробити зауваження та доповне-
ння до протоколу (ч. 5 ст. 104 КПК Укра-
їни), у разі відмови від підписання прото-
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колу дати письмові пояснення щодо при-
чин відмови від підписання, які заносяться 
до протоколу слідчої дії (ч. 6 ст. 104 КПК 
України) [11].
Методично важливою в цьому зв’язку 

є позиція Верховного Суду, згідно з якою 
не в усіх випадках порушення навіть фун-
даментальних прав і свобод особи під час 
кримінального провадження мають пря-
мий вплив на дотримання гарантій спра-
ведливого судового розгляду, зокрема на 
допустимість доказів. Наприклад, відсут-
ність захисника під час проведення слідчих 
дій у кабінеті затриманої особи сама по собі 
не свідчить про те, що виявлені речові до-
кази були отримані внаслідок відсутності 
адвоката в значенні ч. 1 ст. 87 КПК Укра-
їни [12]. 
Такий висновок уявляється обґрунто-

ваним за умови, що відсутність захисника 
під час обшуку щонайменше не вплинула 
на право затриманого не свідчити проти 
себе, вилучені предмети були відшукані без 
його сприяння або він заявив про готов-
ність добровільно видати шуканий пред-
мет, усвідомлюючи відсутність у нього та-
кого обов’язку. 
Участь спеціалістів у проведенні обшуку
У процесі обшуку нерідко використо-

вуються лупи, мікроскопи, альтернативні 
джерела освітлення, вимірювальні при-
лади, комп’ютерна техніка та інші спеці-
альні засоби. Водночас знання та навички 
для ефективного застосування таких засо-
бів мають лише відповідні спеціалісти [13, 
с. 388]. Вони можуть бути залучені слідчим 
або прокурором до участі у цій слідчій дії 
відповідно до ч. 1 ст. 236 КПК України. 
Спеціаліст як учасник обшуку в сис-

темно-діяльнісній структурі належить до 
елементу «засоби діяльності». Його функ-
ціональна роль полягає у наданні техніч-
ної, експертної або методичної допомоги 
суб’єкту діяльності для реалізації мети об-
шуку. У цьому контексті спеціаліст є різно-
видом інтелектуального та організаційного 
ресурсу, без якого у ряді випадків неможли-
во ефективно досягти поставленого резуль-
тату (наприклад, при вилученні цифрових 
носіїв, відкритті складних конструкцій або 
оцінці виявлених об’єктів).

Поняті як гаранти законності обшуку
Ще одну функціональну групу в систе-

мі «обшук» становлять поняті. Їх участь у 
проведенні цієї слідчої дії передбачена по-
ложеннями ч. 7 ст. 223 КПК України як 
умова її прозорості та неупередженості. 
За загальним правилом обшук житла чи 
іншого володіння особи здійснюються за 
обов’язковою участю не менше двох поня-
тих – незацікавлених осіб, які присутні під 
час обшуку для посвідчення його законнос-
ті та правильності. 
У структурі системи «обшук» поняті на-

лежать до елементу «умови діяльності». Їх 
участь не є джерелом ініціативи чи засобом 
досягнення мети, але створює норматив-
но передбачене процесуальне середовище, 
у межах якого забезпечується дотримання 
прав сторін, прозорість, фіксація перебігу дії 
та згодом – допустимість її результатів. У сис-
темно-діяльнісному сенсі це соціально-пра-
вова умова функціонування всієї системи.
Функціональне призначення понятих 

полягає в репрезентації елемента суспіль-
ного контролю за діями органу досудово-
го розслідування. Поняті не є сторонами 
процесу чи носіями процесуальних прав у 
розумінні ст. ст. 42–63 КПК України, однак 
вони виконують важливу фіксаційну та га-
рантійну роль, виступаючи носіями інфор-
мації про перебіг обшуку, яка може бути 
врахована судом при оцінці допустимості 
та достовірності отриманих доказів.
Водночас, на думку Верховного Суду, 

наявність вимоги про незацікавленість по-
нятого у справі свідчить про те, що зако-
нодавець із самого початку розглядає по-
нятого не лише як виконувача виключно 
посвідчувальної функції, а й як суб’єкта піз-
навальної діяльності [14]. Тому здійснення 
понятим на прохання слідчого окремих дій 
суто технічного характеру не суперечить 
закону [15]. 
Участь понятих повинна забезпечувати 

можливість посвідчення ними результатів 
обшуку. Це означає, що поняті мають бути 
безпосередніми очевидцями всіх подій, які 
відбуваються під час обшуку, та бути здат-
ними за необхідності дати в суді пояснення 
щодо достовірності/недостовірності обста-
вини, відображених у протоколі обшуку.
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Понятих залучають до початку обшуку, 
тому їх запрошення вже після початку цієї 
слідчої дії може бути визнане істотним по-
рушенням прав та свобод людини, що тяг-
не за собою визнання отриманих доказів 
недопустимими [16]. Особливо неприпус-
тимо запрошення понятих для посвідчен-
ня результатів проведення обшуку після 
його фактичного закінчення [17]. 
Поняті повинні безперервно перебу-

вати на місці проведення обшуку. Навіть 
тимчасова відсутність одного з них свідчить 
про неконтрольованість проведення слід-
чої дії, а тому докази, здобуті під час такої 
слідчої дії, є недопустимими [18].
З огляду на характер об’єкта обшуку 

та кількість суб’єктів, які його проводять, 
двох понятих може виявитися недостатньо, 
оскільки вони не можуть одночасно пере-
бувати в кількох місцях (будівлях садиби, 
кімнатах квартири тощо) та контролювати 
дії осіб, що проводять обшук. В одному з 
кримінальних проваджень поняті повідо-
мили суду, що на час їх прибуття на місце 
обшуку там уже перебувала значна кіль-
кість працівників поліції, які проводили 
обшук у різних приміщеннях. Під час про-
ведення обшуку поняті переважно перебу-
вали на подвір’ї домоволодіння і не могли 
фізично контролювати всі дії поліції. На 
цій підставі протокол обшуку було визнано 
недопустимим доказом [19].

Висновки
Застосування системно-діяльнісної ме-

тодології до аналізу обшуку дає змогу ціліс-
но розглядати цю слідчу (розшукову) дію як 
структуровану систему, де кожен елемент 
– від правового регулювання до поведінки 
окремих учасників – взаємопов’язаний та 
впливає на кінцевий результат.
Ідентифікація та характеристика 

суб’єктів і учасників обшуку в межах сис-
темно-діяльнісної концепції дозволяє не 
лише уточнити їхні функції, повноваження 
та взаємодію, а й виявити проблемні аспек-
ти, пов’язані з процесуальними гарантіями 
та допустимістю отриманих доказів.
Аналіз судової практики підтверджує, 

що ефективність обшуку та правомірність 
його результатів значною мірою залежать 

від чіткого дотримання встановлених зако-
ном процедур, належного документування 
та своєчасного залучення необхідних учас-
ників кримінального провадження.
Результати дослідження можуть бути 

використані для вдосконалення норматив-
ного регулювання, оптимізації організації 
обшуків та підвищення стандартів право-
застосування, а також для поглиблення те-
оретичних розвідок у галузі кримінального 
процесуального права та криміналістики. 
Подальші дослідження доцільно спрямува-
ти на розроблення методичних рекоменда-
цій для органів досудового розслідування 
щодо проведення обшуку з урахуванням 
системно-діяльнісної концепції та судової 
практики, удосконалення правового регу-
лювання із включенням чіткіших гаран-
тій прав учасників, порівняльний аналіз 
української практики з підходами ЄСПЛ та 
правовими системами інших країн.
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SEARCH AS A SYSTEMIC-ACTIVITY 
PHENOMENON: 

SUBJECTS, PARTICIPANTS AND 
JUDICIAL PRACTICE

The article is devoted to the study of search 
in criminal proceedings from the standpoint 
of a system-activity approach. The subject of 
the study is the structure, subjects and other 
participants of this investigative (search) 
action, as well as judicial practice, refl ecting 
problems related to their participation and 
procedural status. The purpose of the work 
is to justify the expediency of applying the 
system-activity methodology to the analysis 
of the search, to reveal the functions and 
interaction of its elements, in particular 
subjects and participants, and to identify law 
enforcement problems based on the analysis 
of the decisions of the Supreme Court.

The methodological basis of the research 
is the system-activity approach in combination 



77

Ìèðîøíè÷åíêî Þ.Ì. - Îáøóê ÿê ñèñòåìíî-ä³ÿëüí³ñíèé ôåíîìåí...

with formal-legal and structural-functional 
analysis. The relevance of the topic is due 
to the signifi cant impact of the search on 
the rights, freedoms and legitimate interests 
of the individual, the complexity of its legal 
regulation and the presence of contradictions 
in judicial practice regarding the participation 
of individual subjects and the admissibility of 
the evidence obtained. The scientifi c novelty 
consists in the holistic treatment of search as 
a system of interrelated elements, taking into 
account their dynamic interaction and role in 
achieving procedural goals.

As a result of the study, the key structural 
elements of the search were identifi ed and 
characterized, the procedural functions of the 
investigator, prosecutor, investigating judge, 
employees of operational units, defender, 
victim, representative, specialist and witnesses 
were determined. The results of the study can 
be used to improve regulatory regulation, 

optimize the organization of searches and 
raise law enforcement standards, as well as 
to deepen theoretical research in the fi eld of 
criminal procedural law and criminology. The 
practical signifi cance lies in the formation of 
approaches to the organization and conduct of 
searches, which ensure a balance between the 
effectiveness of investigative action and the 
observance of human rights.

The conclusions emphasize that the 
system-activity approach allows for a holistic 
assessment of the search as a complex 
organizational and legal system, identifying 
critical points in the interaction of the subjects 
and participants of this investigative action. 
Current areas of further research of the 
institute of search in criminal proceedings are 
proposed. 

Keywords: system-activity approach, 
criminal proceedings, search, search subjects, 
search participants.


