
96ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 4, 2025

Êðèì³íàëüíå ïðàâî, êðèì³íàëüíèé ïðîöåñ òà êðèì³íàë³ñòèêà

ÏÐÀÂÎÂÅ ÐÅÃÓËÞÂÀÍÍß ÅÊÎÖÈÄÓ Â ÀÑÏÅÊÒ² 
ÇÀÂÄÀÍÎ¯ ØÊÎÄÈ ÒÂÀÐÈÍÍÎÌÓ ÑÂ²ÒÓ Â ÓÊÐÀ¯Í²

У статті представлено детальний ана-
ліз досліджень, присвячених проблематиці 
кримінальної відповідальності за екоцид, що 
є однією з найважливіших тем сучасного кри-
мінального права. Автори розглянули різні 
підходи до визначення поняття «екоцид», 
зосередившись на його правовій природі та 
сучасних законодавчих ініціативах, спрямо-
ваних на впровадження цього визначення в 
національні та міжнародні правові систе-
ми. Значна увага приділяється аспектам, 
які стосуються криміналізації екоциду під 
час воєнних конфліктів, що ускладнюється 
необхідністю врахування балансу між пра-
вом на ведення бойових дій і міжнародними 
обов’язками із захисту довкілля. Аналіз також 
охоплює сучасні дискусії щодо ефективності 
міжнародних механізмів контролю за забез-
печенням екологічної безпеки та притягнен-
ня до відповідальності осіб, винних у завданні 
значної шкоди екосистемам. Дослідження 
орієнтоване на глибше розуміння екоциду як 
кримінального правопорушення та пропонує 
шляхи вдосконалення правової бази для за-
безпечення належного захисту природного 
середовища на глобальному рівні. Особливий 
акцент зроблено на потребі додаткового на-
укового та методологічного уточнення таких 
важливих критеріїв, як «масове знищення» 
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тваринного світу, що є ключовим елементом 
екоциду. Автори відзначають, що розвиток 
інституту екоциду в Україні вимагає комп-
лексного підходу, який включає точніше фор-
мулювання норм, розробку науково обґрун-
тованих критеріїв фіксації ознак екоциду та 
гармонізацію законодавства з міжнародними 
стандартами. Удосконалення правового регу-
лювання сприятиме підвищенню ефектив-
ності розслідувань, забезпечить можливість 
точного визначення завданої шкоди та стане 
важливим інструментом для встановлення 
справедливої відповідальності за злочини про-
ти довкілля і майбутніх поколінь.
Ключові слова: екоцид, кримінальні пра-

вопорушення, міжнародне кримінальне пра-
во, Римський статут, Міжнародний кримі-
нальний суд, тваринний світ.

Постановка проблеми
На початку військової агресії росії 

проти України 24 лютого 2022 року акту-
алізувалась проблема екоциду – злочину, 
що полягає у свідомому нанесенні шкоди 
природному середовищу. Агресор систе-
матично використовує руйнацію екології 
як інструмент ведення війни проти Укра-
їни. За даними на початок 2025 року, за-
гальні збитки, завдані довкіллю внаслідок 
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неспровокованої агресії Росії, перевищили 
2,6 трильйона гривень. Зокрема, 1 триль-
йон гривень становить забруднення ґрун-
тів, 773 мільярди гривень – забруднення 
атмосферного повітря продуктами горін-
ня, 84 мільярди гривень – забруднення 
водойм, а 628 мільярдів гривень – шкода 
природно-заповідному фонду. Однак серед 
багатьох аспектів екоциду, які враховують-
ся при оцінці втрат, залишається майже 
неохопленою шкода, завдана тваринному 
світу. 

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

Питаннями дослідження екоциду, за-
ймалися такі вчені, як: К. Амбос, Г. В. Га-
брелян, Т. Садова, В. Уколова та ін. Однак 
ці вчені вивчали правовідносини, пов’язані 
з екоцидом, до початку повномаштабного 
вторгнення агресора. 

Виклад основного матеріалу
Прямою ознакою екоциду передусім 

слід вважати його масове знищення за 
яке, відповідно до статті 441 Криміналь-
ного кодексу України (далі – КК України) 
[1], передбачається покарання у вигляді 
позбавлення волі на строк від восьми до 
п’ятнадцяти років. На цьому правове вре-
гулювання цього питання в національно-
му законодавстві закінчується, залишаючи 
згадану статтю цілковито недієздатною, 
оскільки сама вона наповнена виключно 
невимірними величинами (оціночними су-
дженнями). До того ж в інших пов’язаних 
нормативно-правових актах, зокрема зако-
нах України «Про охорону навколишньо-
го природного середовища» [2], «Про тва-
ринний світ» [3], «Про захист тварин від 
жорстокого поводження» [4] тощо не існує 
правової норми, яка б власне визначала, 
що варто вважати «масовим знищенням» 
тваринного світу. 
У результаті цього, за останні 34 роки в 

Україні не набув чинності жоден судовий 
вирок кваліфікований власне як екоцид, у 
тому числі – серед понад 15-ти відкритих 
кримінальних справ про екоцид з боку ро-
сійських військ впродовж 2014 – 2024 років 
(Рис.1). 

Рисунок 1. Кількість зареєстрованих 
кримінальних правопорушень за ст. 441 

Кримінального кодексу України

Із загальної кількості проваджень 11 – 
за фактами вчинення екоциду на території 
України. Мова йде про масове знищення 
рослинного або тваринного світу, отруєн-
ня атмосфери або водних ресурсів, а також 
вчинення інших дій, що можуть спричини-
ти екологічну катастрофу.
Станом на жовтень 2024 року, за да-

ними Офісу Генерального прокурора, 
здійснюється досудове розслідування 209 
кримінальних проваджень щодо воєнних 
злочинів проти довкілля України, з яких 
14 - попередньо кваліфіковані як «екоцид» 
[5]. Так, завдана шкода лише довкіллю, 
внаслідок повномасштабного вторгнення 
рф, оцінюється у 2,6–2,7 трлн грн. 
Повномасштабна агресія російської фе-

дерації надзвичайно актуалізувала окрес-
лену проблематику, проте дослідження 
юридичних шляхів її вирішення до сьо-
годні не можуть вважатися успішними 
як у контексті створення функціонально 
пов’язаних положень законодавства з ме-
тою встановлення чітких критеріїв визна-
чення екоциду, так і розробки норм пока-
рання для фізичних, юридичних осіб або 
суб’єктів міжнародного права, а також ме-
ханізмів обрахунку повного обсягу «еколо-
гічних» репарацій.

 Загалом, допоки безуспішні, диску-
сії щодо формулювання правового визна-
чення терміну «екоцид» та його складових 
тривають понад 50 років у багатьох краї-
нах. Лише у 2024 році Європейські Пар-
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ламент та Рада таки ухвалили нову Дирек-
тиву 2024/1203 «Про кримінально-правову 
охорону довкілля» (далі - Директива), яка 
замінює директиви 2008/99/ЄС та 2009/123/
ЄС [6].
Відповідно цей нормативно-правовий 

акт встановлює правові засади криміналь-
ної відповідальності за екоцид, визначає 
коло діянь, що становлять кримінальні 
правопорушення проти довкілля, а також 
заходи щодо запобігання, розслідування та 
притягнення до відповідальності за еколо-
гічні злочини, включно з екоцидом, з ме-
тою ефективного захисту життя та здоров’я 
людини, екосистем, біорізноманіття та 
природних ресурсів України. 
Порівнюючи визначення «екоциду» в 

Кримінальному кодексі України «масове 
знищення рослинного або тваринного сві-
ту, отруєння атмосфери або водних ресур-
сів, а також вчинення інших дій, що можуть 
спричинити екологічну катастрофу» та в 
Директиві «скидання, викид або інше вве-
дення небезпечних речовин, енергії чи іо-
нізуючого випромінювання в довкілля, що 
спричинило або може спричинити смерть 
людей, масову загибель тварин, руйну-
вання екосистем або суттєве погіршення 
якості повітря, води чи ґрунтів; знищення 
лісів, природних ландшафтів або серед-
овищ існування охоронюваних видів, що 
призвело до втрати екологічного балансу 
регіону; поводження з відходами, небез-
печними речовинами або радіоактивними 
матеріалами всупереч екологічним вимо-
гам, що спричинило масштабне забруднен-
ня чи деградацію природного середовища; 
умисне порушення технологічних або до-
звільних умов експлуатації небезпечних 
об’єктів, яке призвело до тяжких наслід-
ків для довкілля; будь-яке інше діяння, що 
спричинило широкомасштабну, тривалу та 
незворотну шкоду екосистемі, природним 
ресурсам або стану навколишнього середо-
вища», зауважимо, що визначення «екоци-
ду» у КК України має більш узагальнений 
характер, тоді як у Директиві це визначен-
ня є конкретизованим за видами діянь та 
наслідків, що дозволяє ефективніше вико-
ристовувати його норми в правозастосов-
ній діяльності. 

Слід, зазначити про розбіжності щодо 
відповідальності яку несуть правопоруш-
ники за вчинення цього злочину, як ниж-
ня межа позбавлення волі яка вказана в 
КК України – 8 років, хоча в новій Дирек-
тиві – 10 років [1, 6]. Тому європейська мо-
дель покарання за екоцид має більш гнуч-
ку структуру та враховує ступінь суспільної 
небезпеки діяння, тоді як норма КК Укра-
їни залишається статичною, не розрізняє 
рівнів шкоди та не встановлює відпові-
дальності юридичних осіб. Це свідчить про 
необхідність удосконалення національ-
ного кримінального законодавства з по-
ложеннями нової Директиви ЄС, шляхом 
введення градації покарань залежно від 
тяжкості наслідків, передбачення окремих 
санкцій для юридичних осіб та уточнення 
кваліфікуючих ознак злочину екоциду.
Потрібно зазначити, що Україна на за-

сіданні Верховна Рада України 21 серпня 
2024 року прийняла Закон України про 
ратифікацію Римського статуту Міжна-
родного кримінального суду та поправки 
до нього [7]. Важливість ратифікації Рим-
ського статуту Міжнародного криміналь-
ного суду обумовлена тим, що головним 
міжнародно-правовим інструментом на 
шляху до притягнення до відповідальнос-
ті російських воєнних злочинців є Міжна-
родний кримінальний суд. Крім того, ра-
тифікація Римського статуту обумовлена 
зобов’язаннями України у відповідності до 
статті 8 Угоди про асоціацію між Україною 
та Європейським Союзом, а також стосу-
ється прав, свобод та обов’язків людини і 
громадянина, реалізації співпраці в сфері 
міжнародного правосуддя та його здій-
снення. У зв’язку з чим Україна стає його 
повноправною учасницею з усіма права-
ми і обов’язками та водночас демонструє 
всьому світу свою відданість міжнародно-
му праву та міжнародному правосуддю. 
Членство в Римському статуті сприятиме 
запобіганню, протидії й стримуванню вчи-
нення особливо тяжких злочинів у майбут-
ньому, а також сприятиме забезпеченню 
покарання осіб, винних у скоєнні особли-
во тяжких злочинів, які викликають зане-
покоєння всього міжнародного співтова-
риства [7].
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Щодо юридичної легалізації поняття 
«екоциду» у міжнародному праві, то про це 
було наголошено у Резолюції Парламент-
ської асамблеї Ради Європи (далі – ПАРЄ) 
«Вплив збройних конфліктів на довкілля» 
(5 січня 2023 року). Тому, наступним важ-
ливим кроком до 2026 року щодо право-
вого регулювання екоциду має стати його 
включення до структури національного 
законодавства всіх держав-членів ЄС та, у 
перспективі, до Римського статуту Міжна-
родного кримінального суду (далі - МКС) 
і його держав-учасниць. Оскільки країни 
ЄС становлять майже чверть делегатів у 
МКС, це слугуватиме значним кроком до 
міжнародного визнання екоциду як кримі-
нального злочину [8]. 
Екоцид у вітчизняній правовій літера-

турі, зокрема в працях Т. Садової, визнача-
ється як один із злочинів проти людяності, 
який повинен підпадати під юрисдикцію 
Міжнародного кримінального суду (далі 
- МКС). Він розглядається як незаконна 
діяльність, спрямована на навмисне пору-
шення міжнародних прав суб’єкта, з метою 
руйнування навколишнього природного 
середовища в цілому або його окремих 
складових. Такі дії призводять до значних 
та довготривалих наслідків, завдаючи шко-
ди, а також порушують міжнародні еколо-
гічні зобов’язання. Основною характерис-
тикою цього злочину виступає міжнародна 
важливість протиправних дій, які мають 
міждержавний характер [9, с. 256]. 
В. Рибачек виділяє ряд характерних 

ознак екоциду. Це насамперед факт, що 
він є міжнародним злочином екологічного 
спрямування, спрямованим на руйнування 
або завдання шкоди довкіллю чи його еле-
ментам. Екоцид може вчинятися як у мир-
ний час, так і під час військових дій. Його 
наслідки завжди є серйозними та тривали-
ми. Такі дії характеризуються усвідомле-
ністю суб’єкта щодо шкідливості їх наслід-
ків. Завдана шкода охоплює як природне 
середовище, так і антропогенні об’єкти, 
що забезпечують безпеку життєдіяльнос-
ті людини. Цей злочин супроводжується 
порушенням міжнародних екологічних 
зобов’язань, стосується значних за площею 
територій і має стійкий характер впливу. 

У багатьох випадках наслідками екоциду 
може бути екологічна катастрофа через 
тривалий негативний вплив на довкілля 
[10, с. 85]. Зазначені риси виокремлюють 
об’єктивні та суб’єктивні аспекти екоци-
ду, а також його об’єкт і суб’єкт як частину 
міжнародних правовідносин.
Тому в контексті встановлення фактів 

екоциду вітчизняним вченим слід зосеред-
итися саме на питаннях визначення понят-
тя та методології фіксації його «масового 
знищення» як ключової ознаки екоциду на 
відповідних біологічних та геосистемних 
рівнях організації. В обох випадках завдан-
ня стоїть надскладне і є піонерним у світо-
вій науковій та криміналістичній практиці. 
Насамперед, визначення «масового 

знищення» потребує розробки чітких кри-
теріїв, що враховують чисельність знище-
них особин, площу ураженої території, а 
також вплив на екосистему загалом. Ви-
користання сучасних методів досліджен-
ня, таких як супутникова зйомка, аналіз 
ДНК, лабораторні дослідження та польові 
спостереження, дозволяє зібрати доказову 
базу.
Таким чином, організаційно-правовий 

підхід до визначення та встановлення фак-
тів масового знищення як ознаки екоци-
ду є комплексним процесом, що вимагає 
узгодженої діяльності на міжнародному та 
національному рівнях, використання на-
укових методів та ефективних механізмів 
розслідування. 
Необхідно проаналізувати трактуван-

ня вітчизняних науковців щодо поняття 
екоциду стосовно диких тварин, яке вони 
визначають як людську діяльність, що 
спричинила втрату природних екосистем 
чи їхніх компонентів, нездатних до само-
відновлення. Такі дії створюють серйозні 
екологічні ризики, можуть спричинити 
надзвичайні ситуації, негативно вплинути 
на природний баланс, привести до втрати 
біорізноманіття в масштабах України, що 
матиме суттєвий негативний вплив на до-
вкілля та добробут суспільства. При цьому 
ключовими аспектами залишаються оцін-
ка стану та зміни екосистем. Попри сучас-
ні підходи і внесок цих науковців у вирі-
шення окресленої проблеми, зберігаються 
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концептуальні розбіжності щодо масшта-
бів шкоди, яка повинна кваліфікуватися 
як екоцид дикої фауни. Запропоновані 
геосистемно-адміністративні межі для кри-
міналізації екоциду видаються надто ши-
рокими й лояльними. Вважаємо, що від-
повідальність за такі дії має бути диферен-
ційованою для різних територій і держав 
із врахуванням низки змінних факторів. 
Важливо також чітко встановлювати при-
чинно-наслідковий зв’язок між діями та 
незворотністю наслідків. У цьому контексті 
формування поняття масового знищення 
дикої фауни виключно на рівні популяцій 
або екосистем є методично хибним, адже 
може значно зменшити кількість розгляну-
тих випадків і уповільнити розслідування 
відповідних злочинів. 
Однак норми статті 441 Кримінально-

го кодексу України [1] можуть позбутися 
декларативності та отримати необхідний 
функціонал через закладення в законодав-
ство правового механізму переадресації на 
основі конкретних алгоритмів для визна-
чення кримінальних злочинів у відповід-
ності до нормативно-правових актів, вклю-
чаючи підзаконні документи. Це видаєть-
ся найбільш доцільним шляхом, особливо 
якщо врахувати невдачі попередніх спроб 
створення універсальної моделі правового 
визначення екоциду на міжнародному рів-
ні, які здебільшого зводились до деклара-
тивних формулювань.

Висновки
Екоцид як кримінально каране діяння 

перебуває в центрі сучасного наукового та 
правозастосовного дискурсу, що значною 
мірою зумовлено широкомасштабною 
збройною агресією російської федерації 
проти України та безпрецедентними для 
нашої держави масштабами завданої до-
вкіллю шкоди. Попри те, що національне 
законодавство містить базове визначен-
ня екоциду, воно залишається надто уза-
гальненим і не підкріплене механізмами 
оцінки ключових ознак злочину, а саме 
щодо шкоди завданої тваринному світу. Це 
ускладнює його практичну імплементацію, 
що підтверджується відсутністю обвину-
вальних вироків за понад три десятиліття 

та малим відсотком розслідувань, порівня-
но з кількістю й масштабом екологічних 
небезпечних проявів агресії.
Порівняння положень статті 441 Кримі-

нального кодексу України та положень Ди-
рективи ЄС 2024/1203 свідчить про нагаль-
ну потребу конкретизації складу екоциду на 
нормативному рівні. Підхід Європейського 
Союзу демонструє більш розгалужену сис-
тему кваліфікаційних ознак і диференціації 
відповідальності, що сприяє ефективнішо-
му правозастосуванню. Імплементація по-
дібної моделі в українське законодавство 
дозволить виділити форми екоциду, перед-
бачити окремі санкції для юридичних осіб, 
а також забезпечити гнучкість відповідаль-
ності залежно від тяжкості наслідків.
Додаткового наукового та методичного 

опрацювання потребує визначення «масо-
вого знищення» тваринного світу як одно-
го з ключових критеріїв екоциду. Наявні 
наукові підходи, хоча й конструктивні, за-
лишають простір для дискусій щодо рівня 
біологічної та територіальної організації, 
на якому має визначатися факт масового 
знищення. З огляду на багатоаспектність і 
складність екосистемних процесів, а також 
з метою уникнення надмірної абстрактнос-
ті та неприкладності норми, доцільним є 
унормування методик її фіксації та оцінки 
з використанням сучасних інструментів 
польових, лабораторних та дистанційних 
досліджень.
Важливо також забезпечити встанов-

лення причинно-наслідкового зв’язку між 
діяннями та незворотними змінами в еко-
системах, що має стати невід’ємною скла-
довою доказування.
Отже, розвиток інституту екоциду в 

Україні потребує комплексного підходу, 
який поєднує нормотворчу конкретиза-
цію, формування науково обґрунтованих 
критеріїв і методик фіксації його ознак, 
а також адаптацію до міжнародних стан-
дартів. Удосконалення правового регулю-
вання дозволить підвищити ефективність 
розслідувань, забезпечить можливість на-
лежного обрахунку шкоди та сприятиме 
встановленню справедливої відповідаль-
ності за злочини проти довкілля і майбут-
ніх поколінь.
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LEGAL REGULATION OF ECOCIDE 

IN TERMS OF DAMAGE CAUSED TO 
WILDLIFE IN UKRAINE

The article presents a detailed analysis 
of studies devoted to the issue of criminal 
liability for ecocide, which is one of the most 
important topics in contemporary criminal 
law. The authors consider various approaches 
to defi ning the concept of ‘ecocide,’ focusing 
on its legal nature and contemporary 
legislative initiatives aimed at introducing 
this term into national and international 
legal systems. Considerable attention is paid 
to aspects related to the criminalisation of 
ecocide during armed confl icts, which is 
complicated by the need to balance the right to 
conduct military operations with international 
obligations to protect the environment. The 
analysis also covers current discussions on the 
effectiveness of international mechanisms for 
ensuring environmental safety and holding 
accountable those responsible for causing 
signifi cant damage to ecosystems. The study 
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aims to provide a deeper understanding of 
ecocide as a criminal offence and suggests 
ways to improve the legal framework 
for ensuring adequate protection of the 
natural environment at the global level. 
Particular emphasis is placed on the need 
for additional scientifi c and methodological 
clarifi cation of such important criteria as the 
‘mass destruction’ of wildlife, which is a key 
element of ecocide. The authors note that the 
development of the institution of ecocide in 
Ukraine requires a comprehensive approach, 
which includes more precise formulation 

of norms, the development of scientifi cally 
based criteria for identifying signs of ecocide, 
and the harmonisation of legislation with 
international standards. Improving legal 
regulation will contribute to more effective 
investigations, enable accurate assessment 
of the damage caused, and become an 
important tool for establishing fair liability for 
crimes against the environment and future 
generations.

Key words: ecocide, criminal offences, 
international criminal law, Rome Statute, 
International Criminal Court, wildlife.


