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ÇÀ ÏÎÐÓØÅÍÍß ÏÐÀÂÈË ÅÒÈÊÈ 

Довіра територіальних громад до своїх 
представників є важливим показником легі-
тимності влади місцевого самоврядування у 
кожному селі, селищі та місті України. Серед 
багатьох чинників, які підвищують рівень до-
віри місцевих жителів до органів та посадових 
осіб місцевого самоврядування, є правомірна 
поведінка посадовців, яка спрямована на реа-
лізацію повноважень місцевого самоврядуван-
ня з дотриманням правил етики. Поведінка 
цих суб’єктів владних повноважень на прак-
тиці формує рівень довіри громадян не лише до 
інститутів місцевого самоврядування, а й до 
інститутів публічної влади загалом. У зв’язку 
з цим етична поведінка посадових осіб має як 
моральну, так і правову природу, що потре-
бує належного нормативного врегулювання з 
передбаченням чітких механізмів юридичної 
відповідальності.
Однак існують достатні підстави вважа-

ти, що сьогодні чинне законодавство України 
не забезпечує належної чіткості та ефектив-
ності в питанні застосування заходів юридич-
ної відповідальності за порушення правил ети-
ки. Відсутність єдиних підходів до визначення 
змісту етичних правил, процедур їх контролю 
та механізмів відповідальності призводить 
до правової невизначеності, формалізму або, 
навпаки, зловживань при притягненні до 
відповідальності. Це створює ризики підриву 
принципу верховенства права, принципу до-
брочесності служби в органах місцевого само-
врядування та загальної ефективності місце-
вого врядування.
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У контексті реалізації рекомендацій Гру-
пи держав проти корупції (GRECO – Group 
of States against Corruption), до якої входить 
Україна, питання запобігання корупційним 
явищам у місцевому самоврядуванні набуває 
особливої актуальності. Тому формування 
ефективного і дієвого інституту юридичної 
відповідальності за порушення правил етики 
посадовими особами місцевого самоврядуван-
ня є необхідною умовою не лише внутрішньо-
державних реформ, а й виконання міжнарод-
них зобов’язань України.
Ключові слова: етика поведінки, правила, 

орган, посадова особа, місцеве самоврядування, 
юридична відповідальність.

Постановка проблеми
Юридична відповідальність посадових 

осіб місцевого самоврядування за порушен-
ня правил етики в Україні досі не отрима-
ла належне врегулювання в межах одного 
нормативного акту, однак її наявність про-
стежується через сукупність законодавчих 
та підзаконних актів, а також локальних 
нормативних актів органів місцевого само-
врядування. Ці акти формують систему пра-
вових норм, яка забезпечує можливість при-
тягнення до відповідальності осіб, винних у 
недотриманні правил етики.
Відповідно до статті 4 Закону Украї-

ни «Про службу в органах місцевого само-
врядування» одним із основних принципів 
служби в органах місцевого самоврядування 
є принцип персональної відповідальності за 
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порушення дисципліни і неналежне вико-
нання службових обов’язків. Стаття 23 зга-
даного Закону передбачає цивільну, адміні-
стративну або кримінальну відповідальність 
осіб, винних у порушенні законодавства 
про службу в органах місцевого самовряду-
вання. А згідно зі статтею 19 Закону вста-
новлено, що особливості дисциплінарної 
відповідальності посадових осіб місцевого 
самоврядування забезпечуються в порядку, 
передбаченому законом [1].
Таким чином, законодавство України 

про службу в органах місцевого самовря-
дування чітко передбачає можливість за-
стосування до посадових осіб місцевого са-
моврядування різних видів юридичної від-
повідальності – дисциплінарної, цивільної, 
адміністративної або кримінальної. Разом із 
тим, нормативна база передбачає необхід-
ність окремого правового регулювання осо-
бливостей дисциплінарної відповідальності, 
що вимагає подальшого вдосконалення та 
конкретизації механізмів її реалізації, зокре-
ма в контексті порушення правил етики.
У сфері трудових правовідносин засто-

сування етичних вимог частково відобра-
жається в положеннях Кодексу законів про 
працю України, який регулює питання дис-
циплінарної відповідальності працівників 
за порушення трудової дисципліни, що за 
певних обставин може включати недотри-
мання морально-етичних вимог, передба-
чених як загальнодержавними (зокрема, 
Загальними правилами етичної поведінки 
державних службовців та посадових осіб 
місцевого самоврядування, затвердженими 
Наказом Національного агентства України 
з питань державної служби 05 серпня 2016 
року № 158 [2]), так і локальними (зокрема 
правилами етичної поведінки посадових 
осіб громади) актами. 
Таким чином, юридична відповідаль-

ність посадових осіб місцевого самовряду-
вання за порушення правил етики в Укра-
їні врегульована в законодавстві, що є не 
зовсім чітко окресленим та дещо розмитим 
в різних нормативних актах. Це породжує 
необхідність у його уточненні, деталізації 
окремих процедурних питань та посилення 
гарантій справедливості й неупередженості 
в процесі притягнення до відповідальності.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій

У науковій літературі наразі недостатньо 
активно простежується інтерес українських 
дослідників до проблематики юридичної 
відповідальності посадових осіб місцевого 
самоврядування за порушення правил ети-
ки. Ця тема протягом тривалого часу за-
лишається предметом теоретичного осмис-
лення, а її окремі аспекти знайшли відобра-
ження в працях таких відомих науковців, 
як М. Баймуратов, О. Батанов, Л. Богачо-
ва, Я. Журавель, В. Кравчук, Т. Кравцова, 
В. Кузіна, Ю. Матвєєва, А. Приймак та ін-
ших.

Формулювання цілей
Ця наукова робота має за мету здійснен-

ня теоретико-правового осмислення законо-
давства України, що регламентує юридичну 
відповідальність посадових осіб місцевого 
самоврядування за порушення правил ети-
ки. У межах поставленої мети передбача-
ється дослідження чинного нормативного 
забезпечення, виявлення наявних в ньому 
прогалин чи колізій, а також обґрунтування 
пропозицій щодо напрямів удосконалення.

Виклад основного матеріалу
В умовах сучасного муніципального 

управління, що ґрунтується на принципах 
верховенства права та доброчесності, етич-
на поведінка посадових осіб місцевого само-
врядування набуває особливого значення 
як інструмент стримування від зловживання 
владою та важливий чинник довіри грома-
дян до органів та посадових осіб місцевого 
самоврядування. Однак, досі існуючі право-
ві механізми забезпечення дотримання пра-
вил етичної поведінки залишаються недо-
статньо конкретизованими. Зокрема, жоден 
закон прямо не визначає етичне правопо-
рушення як окремий вид правопорушення, 
що потребує спеціального провадження з 
гарантіями незалежності, неупередженості 
та рівності сторін. У законодавстві відсутні 
критерії кваліфікації ступеня етичного пра-
вопорушення, не передбачено інституційно 
відокремленого органу з повноваженнями 
ухвалювати рішення у справах про пору-
шення етичних норм. Такі функції наразі 
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здебільшого покладаються на внутрішні 
комісії рад або кадрові служби, які діють у 
межах виконавчих органів місцевих рад, що 
створює конфлікт інтересів та підвищує ри-
зики упередженості. Етичні комісії, навіть 
якщо створені, не мають правового статусу 
суб’єкта юрисдикції і виконують лише до-
радчу функцію.
Додаткову складність становить те, що 

загальнодержавні акти про етичні прави-
ла також мають довільний характер. Так, 
зокрема, в Україні діють Загальні правила 
етичної поведінки державних службовців та 
посадових осіб місцевого самоврядування, 
затверджені Наказом Національного агент-
ства України з питань державної служби 05 
серпня 2016 року № 158 [2]. Проте їх юри-
дична сила не є достатньою для застосуван-
ня санкцій за відповідні правопорушення. 
Більше того, зі змісту Загальних правил не-
зрозуміло, як зазначені в них протиправні 
діяння кореспондуються з конкретними ви-
дами юридичної відповідальності. Локальні 
акти, що приймаються місцевими радами, 
також позбавлені єдиних стандартів струк-
тури, процедур, видів юридичної відпові-
дальності та повноважень органів контр-
олю.
З огляду на викладене, існує об’єктивна 

необхідність внесення змін до законодав-
ства України, спрямованих на системне ві-
дображення в актах законодавства юридич-
ної відповідальності за порушення етичних 
норм посадовими особами місцевого само-
врядування. У першу чергу, на нашу думку, 
доцільним є внесення змін до Закону Укра-
їни «Про службу в органах місцевого само-
врядування», якими передбачити окрему 
статтю, присвячену законодавчому визна-
ченню терміна «етичне правопорушення» 
посадової особи. Така дефініція має охоплю-
вати дії або бездіяльність, що суперечать за-
гальновизнаним морально-правовим прави-
лам, вимогам доброчесності, нейтральності, 
відкритості, законності, гідності, ввічливос-
ті та поваги до прав і свобод громадян. Це 
дозволить виокремити цілий ряд етичних 
правопорушень в окрему категорію дисци-
плінарних проступків. Окрім цього, варто 
розробити окремий розділ в згаданому За-
коні, присвячений правилам етики і відпо-

відальності за їх порушення з чітким визна-
ченням складу етичного правопорушення, 
порядку його фіксації, процедур розгляду, 
прав і обов’язків сторін, а також відповідно-
го контролю. У межах цього розділу мають 
бути унормовані види етичних правопору-
шень за ступенем шкідливості чи тяжкості 
(наприклад, грубе порушення принципу 
доброчесності, зловживання посадовими 
обв’язками у приватному інтересі, неетичне 
публічне висловлювання, порушення пра-
вил взаємодії з громадянами тощо), а також 
передбачені пропорційні заходи впливу 
– від зауваження до усунення з посади або 
заборони обіймати посади в органах місце-
вого самоврядування протягом визначеного 
строку.
Додатково необхідно передбачити в 

статті 8 Закону України «Про службу в ор-
ганах місцевого самоврядування» обов’язок 
посадових осіб місцевого самоврядування 
дотримуватись правил етики та утримувати-
ся від вчинків, що можуть викликати сумнів 
у їхній неупередженості та доброчесності.
Особливої уваги потребує створення 

незалежного загальнодержавного органу, 
який би здійснював методичне забезпечен-
ня, реєстр висновків, моніторинг практики 
та апеляційний перегляд рішень органів 
місцевого самоврядування щодо притяг-
нення до відповідальності за порушення 
етичних норм. При цьому варто розглянути 
варіант внесення змін до статті 139 Кодек-
су законів про працю України шляхом до-
повнення переліку обов’язків працівників 
обов’язком дотримуватися правил етики 
[3]. Окрім цього, варто доповнити статтю 
147 Кодексу і передбачити окремий пункт 
про дисциплінарну відповідальність за по-
рушення окремих правил етики, встанов-
лених законом або локальним актом органу 
місцевого самоврядування. При цьому, у 
правилах етики необхідно конкретизувати, 
за які саме види етичних правопорушень 
настає дисциплінарна відповідальність (це 
саме, на нашу думку, варто зробити і з ін-
шими видами юридичної відповідальнос-
ті: у загальних правилах передбачити, які 
правопорушення спричинюють настання 
адміністративної, цивільної, кримінальної 
відповідальності). А для того, щоб посадові 
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особи місцевого самоврядування не уника-
ли такої відповідальності через відсутність 
локальних правил етики, необхідно перед-
бачити зміни до Закону України «Про міс-
цеве самоврядування в Україні» [4], якими 
передбачити обов’язковість прийняття міс-
цевою радою такого нормативного акту. За-
раз же відповідно до статті 37 Закону «Про 
запобігання корупції» лише у випадку необ-
хідності органи місцевого самоврядування 
розробляють та забезпечують виконання 
стандартів етичної поведінки їх працівни-
ків, а також інших осіб, уповноважених на 
виконання функцій держави або місцевого 
самоврядування, прирівняних до них осіб, 
які здійснюють діяльність у сфері їх управ-
ління [5].
Насамкінець, слід розглянути можли-

вість створення єдиного державного ре-
єстру посадових осіб місцевого самовря-
дування, які вчинили етичні правопору-
шення (за аналогією з Єдиним державним 
реєстром осіб, які вчинили корупційні або 
пов’язані з корупцією правопорушення [6]), 
що ускладнюватиме повторне призначення 
чи обрання на посади в органах місцевого 
самоврядування осіб, які вже допускали такі 
правопорушення.
Отже, без суттєвих змін до законодав-

ства, що визначає етичну відповідальність 
у сфері місцевого самоврядування, та без 
створення незалежного організаційного й 
процесуального механізму притягнення до 
такої відповідальності, забезпечення реаль-
ного дотримання правил етики посадовими 
особами місцевого самоврядування зали-
шатиметься недостатньо функціональним. 
Лише через цілісний підхід до встановлення 
реальних правових механізмів притягнення 
винних посадовців у порушенні правил ети-
ки до юридичної відповідальності можливо 
досягти доброчесності в органах місцевого 
самоврядування, підвищити якість служби 
та утвердити засади високої моралі в управ-
лінні територіальними громадами.

Висновок
Підсумовуючи зазначене, можна кон-

статувати, що проблематика юридичної 
відповідальності посадових осіб місцево-
го самоврядування за порушення правил 

етики має комплексний характер і потре-
бує системне нормативне доопрацювання. 
У сучасних умовах зростання ролі терито-
ріальних громад у вирішенні питань міс-
цевого значення та суспільного запиту на 
доброчесність служби в органах місцевого 
самоврядування, етична поведінка посадо-
вих осіб дедалі більше сприймається не як 
додатковий елемент службової культури, 
а як конкретний чинник визначення рів-
ня довіри до місцевої влади і легітимності 
прийнятих нею рішень.
Однак існуюча система правових норм 

про відповідальність посадовців за пору-
шення правил етики залишається фрагмен-
тарною, недостатньо чіткою та концептуаль-
но незавершеною. Відсутність у законодав-
стві визначення етичного правопорушення, 
диференціації ступеня його шкідливості 
чи тяжкості, уніфікованої процедури при-
тягнення до відповідальності ускладнює 
ефективне реагування на факти порушення 
правил етики на службі в органах місцевого 
самоврядування.
Запропоновані зміни до чинного зако-

нодавства спрямовані на подолання окрес-
лених проблемних питань. Лише шляхом 
узгодженого між різними актами законо-
давства підходу до врегулювання механіз-
му притягнення винних осіб до юридичної 
відповідальності за порушення правил ети-
ки можна запобігати багатьом аморальним 
вчинкам у місцевому самоврядуванні. Така 
система має спиратися не лише на аб страк-
тні етичні постулати, а й на чітко визначені 
юридичні норми, інституційні механізми та 
процедурні гарантії, що дозволить не тільки 
підвищити ефективність службової діяль-
ності, а й утвердити нову повоєнну культуру 
відповідального та доброчесного посадовця 
місцевого самоврядування в Україні.
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АНОТАЦІЯ 
The trust of territorial communities in their 

representatives is an important indicator of the 
legitimacy of local government authorities in every 
village, town and city of Ukraine. Among the many 
factors that increase the level of trust of local residents 
in local government bodies and offi cials is the lawful 
behavior of offi cials, which is aimed at implementing 
the powers of local government in compliance with 
the rules of ethics. The behavior of these subjects 
of power in practice forms the level of trust of 
citizens not only in local government institutions, 
but also in public authorities in general. In this 
regard, the ethical behavior of offi cials becomes 
both a moral and legal category that requires proper 
regulatory regulation with the provision of clear 
mechanisms of legal liability. However, there are 
suffi cient grounds to believe that today the current 
legislation of Ukraine does not provide due clarity 
and effectiveness in the issue of applying sanctions 
for violating the rules of ethics. The lack of unifi ed 

approaches to defi ning the content of ethical rules, 
procedures for their control and mechanisms of 
responsibility leads to legal uncertainty, formalism 
or, conversely, abuses in bringing to responsibility. 
This creates risks of undermining the principle of 
the rule of law, the principle of integrity of service in 
local government bodies and the overall effectiveness 
of local government.

In the context of implementing the 
recommendations of the Group of States against 
Corruption (GRECO), to which Ukraine is a 
member, the issue of preventing corruption in 
local government becomes particularly relevant. 
Therefore, the formation of an effective and 
effi cient institution of legal responsibility for 
violations of ethical rules by local government 
offi cials is a necessary condition not only for 
domestic reforms, but also for the fulfi llment of 
Ukraine’s international obligations.

Keywords: ethics of behavior, rules, body, 
offi cial, local government, legal responsibility.


