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ÎÁ’ªÊÒÈ ÏÐÀÂÀ ÂËÀÑÍÎÑÒ²: 
ÐÈÌÑÜÊÅ ÏÐÀÂÎ ² ÑÓ×ÀÑÍ²ÑÒÜ

У статті порівнюються об’єкти права 
власності в римському приватному праві (res 
corporales – лише тілесні речі; res incorporales 
– безтілесні) та сучасному цивільному праві 
України («речі», «майно», «об’єкти цивільних 
прав»). Застосовано порівняльно-правовий, 
історичний і логіко-юридичний методи. Ак-
туальність зумовлена рекодифікацією ЦКУ 
та євроінтеграційними процесами. Новизна: 
обґрунтування відповідності української кон-
цепції континентальній системі та крити-
ка включення нематеріальних благ (права 
вимоги, ІВ) до об’єктів власності. Висновок: 
римська класифікація недоцільна через аб-
страктність і логічність чинної терміноло-
гії; механізм регулювання не потребує модер-
нізації. Результати корисні для гармонізації 
законодавства та навчального процесу.
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ський досвід [5]. Тому оновлення цивільного 
законодавства України в контексті трансфор-
мації приватного права та євроінтеграційних 
процесів зумовлює необхідність дослідження 
римсько-правових конструкцій. Ця потреба 
ґрунтується на кількох ключових аспектах.
Насамперед, римське приватне право 

характеризується внутрішньою логікою та 
цілісністю, що робить його актуальним для 
розробки сучасних юридичних механізмів. 
Як справедливо зазначається в юридичній 
літературі, створення ефективних правових 
конструкцій неможливе без звернення до іс-
торичного досвіду та перевірених часом ін-
ститутів римського права [6, c. 219].
Уніфікація національного законодавства 

України з правовими системами країн Євро-
пейського Союзу також вимагає врахуван-
ня римського приватного права як їхнього 
спільного фундаменту [7, с. 3]. Це право сфор-
мувало основи правової культури, принци-
пів, доктрин і традицій континентальної пра-
вової сім’ї [8, с. 9], що об’єднує європейську 
юриспруденцію та сприяє пошуку єдиних 
оптимальних моделей правового регулюван-
ня. Не можна оминути увагою і ту обставину, 
що розуміння римського приватного права є 
необхідною умовою для усвідомлення теоре-
тичних основ континентальної правової сис-
теми, що має вирішальне значення для ефек-
тивної євроінтеграції України. Без аналізу 
його принципів, категорій та ідей неможливо 
забезпечити належну адаптацію національ-
ного законодавства до європейського право-
вого простору та гармонізацію торговельно-

Постановка проблеми
Одним із базових інститутів цивільного 

права є право власності, який в умовах ре-
кодифікації вітчизняного цивільного зако-
нодавства став предметом дискусій. Дискусія 
точиться навколо об’єктів [1, c. 86; 2], об’єму 
правомочностей змісту права власності [3], 
його видів (різновидів) [4, c. 175]. Обговорю-
ються навіть питання про необхідність зміни 
доктринального підходу до розуміння самої 
сутності права власності та здійснення мо-
дернізації механізму правового регулювання 
відносин власності, посилаючись на європей-
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економічних, науково-технічних і соціально-
культурних відносин у контексті глобалізації.
У таких умовах перед вітчизняними прав-

никами актуальною залишається проблема 
правової оцінки механізму правового регу-
лювання відносин власності.

Стан дослідження проблеми
Поряд із класичним (традиційним) 

сприйняттям інституту права власності, яке 
склалося ще з часів Стародавнього Риму, нині 
висувається ідея переглянути доктринальні 
засади розуміння сутності права власності, 
його змісту, а також пристосувати механізм 
правового регулювання відносин власності 
до сучасних вимог, умов та стандартів. При-
чому прихильники такого новаторського під-
ходу по-різному аргументують необхідність 
пропонованих ними змін.
Так, К. Некіт стверджує, що підписана 

Угода про асоціацію між Україною та Євро-
пейським Союзом вимагає приведення ци-
вільного законодавства України у відповід-
ність до сучасних європейських стандартів 
[5, c. 52–53]. І на думку таких дослідників, як 
У. Крібаум, К. Шроєр [9, c. 743], Б. Карнаух 
[10, c. 153], Р. Еннан [11, с. 53], останні пе-
редбачають поширення режиму права влас-
ності на предмети не тільки матеріального, а 
й нематеріального світу. А як відомо, об’єкт 
правовідносин відіграє ключову роль у циві-
лістиці, адже саме його існування є необхід-
ною умовою виникнення й функціонування 
цивільних правовідносин, тоді як властивості 
об’єкта зумовлюють використання відповід-
ного механізму правового регулювання пев-
них відносин. Розширення кола об’єктів пра-
ва власності, до якого пропонується ввести і 
нематеріальні блага, неминуче має привести 
до зміни змісту правовідносин, підстав їх ви-
никнення, способів захисту тощо.
Інші прихильники новаторського підходу 

(К. Некіт, Є. Тимошенко) стверджують, що 
сучасне цивільне законодавство України, як і 
українська концепція права власності, не об-
межує коло об’єктів права власності виключ-
но матеріальними благами, поширюючи його 
дію і на нематеріальні [5, с. 67; 12, c. 266]. І 
як стверджує Є. Харитонов, вітчизняному 
законодавцю та науковцям необхідно лише 
більш чітко та системно це визнати [1, с. 86]. 

Адже, на їхню думку, до об’єктів права влас-
ності вже віднесені безготівкові гроші, майно-
ві права, електронні (бездокументарні) цінні 
папери [11], цифрові речі тощо [5, с. 67; 12, 
с. 266], які є нематеріальними. А зміст самого 
права власності на такі об’єкти не співпадає з 
відомою тріадою правомочностей.
Іще одна група прихильників новатор-

ського підходу обґрунтовують свою позицію 
ретроспективно (Є. Тимошенко, С. Шимон). 
Стверджується, що відповідно до української 
концепції права власності, об’єктом права 
власності можуть бути як тілесні, так і безті-
лесні речі. І в цьому, на їх думку, немає нічого 
надзвичайного та незвичайного [12, с. 266]. 
Ця традиція походить ще з епохи римського 
приватного права, де, за одностайною пози-
цією римських юристів, єдиним можливим 
об’єктом будь-яких приватних прав визнава-
лася річ (res) [6, c. 220]. Остання ж розгляда-
лася і об’єктом права власності.
Противники новаторського підходу вва-

жають, що ще з часів стародавнього рим-
ського права право власності встановлюється 
лише на речі, як предмети матеріального сві-
ту [13, c. 50]. Така його концепція збереглася в 
континентальній системі права і до нині [14]. 
У ній інститут права власності регламентує 
відносини стосовно речей як об’єктів матері-
ального світу і цим практично обмежується 
[15, c. 34–40; 16]. Тому потреба в модернізації 
вітчизняного механізму правового регулю-
вання відносин власності, на думку прихиль-
ників такого підходу, відсутня, як і відсутня, 
у зв’язку з цим, необхідність докорінного пе-
регляду правової доктрини цивільного права 
[17, с. 149–154].
Зважаючи на те, що в теорії права на одне 

і те ж правове явище виникло дві абсолютно 
протилежні точки зору актуальним стає про-
ведення порівняльного аналізу поняття ре-
чей у римському приватному праві і його су-
часним розумінням та визначення доцільнос-
ті запозичення поняття речей, їх класифіка-
цію із римського приватного права в сучасне 
цивільне право України. Адже, як зазначаєть-
ся в юридичній літературі, без звернення до 
здобутків минулих поколінь та використання 
вивірених досвідом юридичних конструкцій 
процес оновлення сучасного законодавства 
значно ускладнюється [6 , с. 149–154].
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Мета і завдання дослідження
Метою цього дослідження є виявлення 

кола можливих об’єктів права власності. Для 
досягнення поставленої мети необхідно ви-
рішити наступне завдання: на основі порів-
няльного аналізу поняття речей, як об’єктів 
права власності, у римському приватному 
праві і його сучасним розумінням визначи-
ти доцільність запозичення поняття речей 
із римського приватного права в сучасне ци-
вільне право України.

Наукова новизна дослідження
Обґрунтовується, що традиційне вітчиз-

няне розуміння об’єкта права власності по-
вністю відповідає тому уявленню, яке скла-
лося в юриспруденції Стародавнього Риму. 
В основі своїй, конструкція права власності, 
розроблена римськими юристами, у подаль-
шому була сприйнята країнами континен-
тальної системи права. І в цій конструкції 
об’єктами права власності можуть бути лише 
предмети матеріального світу. А зважаючи на 
те, що Україна входить до країн континен-
тальної системи права, то очевидно, що тра-
диційна вітчизняна концепція права власнос-
ті є відображенням концепції континенталь-
ної системи права. 
На цій основі подальшого розвитку набу-

ла теза про сумнівність пропозиції введення 
до кола об’єктів права власності нематеріаль-
них благ та/або поширення на останні режи-
му права власності.

Виклад основного матеріалу
На початку дослідження за основу візьме-

мо позицію, сформовану на основі ретроспек-
тивного аналізу, згідно з якою до кола об’єктів 
права власності входять як матеріальні, так і 
нематеріальні блага або, принаймні, на остан-
ні поширюється правовий режим перших. В 
узагальненому вигляді її аргументація вигля-
дає наступним чином:

1. Ще юристи Стародавнього Риму визна-
вали, що речі можуть бути як тілесними, так і 
безтілесними;

2. Поділ речей на тілесні (res corporals) 
та безтілесні (res incorporals), який був відо-
мий римському приватному праву, зберігся в 
Україні й до нині;

3. Оскільки об’єктами права власності є 
речі, то такими можуть бути не тільки тілесні, 
а й безтілесні речі, як це було у Стародавньо-
му Римі.
Проте, як уже зазначалося раніше, така 

аргументація видається хибною та зумовлює 
помилкові висновки [18]. Дійсно римському 
приватному праву, як і сучасній вітчизняній 
цивілістиці, відомий термін «річ», яким по-
значалось та позначається те, щодо чого мо-
жуть виникати приватні правовідносини. Але 
їх ототожнення є не зовсім обґрунтованим.
Аналіз літератури з римського приватно-

го права вказує на те, що в Стародавньому 
Римі єдиними об’єктами приватних право-
відносин визнавалися речі (res) [6, с. 220]. І як 
зазначав О. А. Підопригора, у римській пра-
вовій традиції до категорії речей відносили 
все, що оточувало людину та мало майнову 
цінність [19, с. 106]. На думку С. І. Шимон, 
римське поняття «res» фактично збігалося з 
сучасним поняттям «об’єкт права» [6, с. 220] і 
в цілому відповідало нинішньому розумінню 
об’єктів цивільних правовідносин [6, с. 221]. 
Але з останнім твердженням можна погоди-
тися лише частково.
У Стародавньому Римі норми приватного 

права регулювали лише майнові відносини. І 
в цьому сенсі можна погодитися із тверджен-
ням, що римське поняття «res» виконувало 
таку ж функцію та позначало те, що сьогодні 
б ми назвали об’єктом цивільних права. Вод-
ночас необхідно враховувати, що сучасний 
термін «об’єкт цивільних прав» значно шир-
ше за обсягом та охоплює собою не тільки 
те, що юристи Стародавнього Риму назива-
ли речами, а й інші блага, які були невідомі 
римському праву. Наприклад, результати 
інтелектуальної, творчої діяльності, особисті 
немайнові блага, інформацію тощо. І в тако-
му сенсі римське поняття «res» та сучасне по-
няття «об’єкт цивільних прав» не збігаються 
за змістом.
У римському приватному праві під реча-

ми насамперед розуміли об’єкти матеріально-
го світу, ті, які мали фізичну субстанцію, були 
тілесними (res corporales). Ці об’єкти вирізня-
лися можливістю їхнього фізичного сприй-
няття, тобто до них можна було доторкнутися 
(quo tangere potest). До таких речей, зокрема, 
зараховували земельні ділянки, будівлі, тва-
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рин, рабів тощо. Водночас римське приватне 
право, окрім матеріальних об’єктів, визнава-
ло також існування нематеріальних об’єктів, 
відомих як безтілесні речі (res incorporales). 
Ці об’єкти характеризувалися відсутністю 
фізичної субстанції та належали до сфери не-
матеріального, що виключало можливість їх-
нього фізичного сприйняття (quo tangere non 
potest). До таких об’єктів, зокрема, належали 
права спадкування, сервітутні права, супер-
фіцій, емфітевзис, права, що виникали на 
основі договірних зобов’язань тощо. По суті, 
безтілесні речі охоплювали майнові права 
[19, с. 154], які становили важливу складову 
цивільних правовідносин у Стародавньому 
Римі. Очевидно, що такий підхід заклав осно-
ву для сучасного розуміння майнових прав і 
їхньої ролі в сучасній системі об’єктів цивіль-
них прав.
Отже, у Стародавньому Римі термін «речі» 

виконував ту ж функцію, яку наразі виконує 
у вітчизняній цивілістиці термін «об’єкти ци-
вільних права», а його поняття охоплювало 
предмети матеріального світу (тілесні речі) 
та нематеріального світу (безтілесні речі), які 
мали майнову цінність. Зважаючи на те, що 
інші об’єкти приватних відносин римським 
юристам були ще невідомі, то термін «річ» 
(res) позначав одночасно і те, що в сучасному 
цивільному праві називається майном (пред-
мети матеріального світу, щодо яких можуть 
виникати цивільні права, та самі майнові пра-
ва й обов’язки).
Таким чином, якщо висновок висловити 

за допомогою сучасної правової термінології, 
у Стародавньому Римі поняття «об’єкти ци-
вільних права» та «майно» збігалися за зміс-
том і позначалися словом «річ» (res).
Наведене дозволяє стверджувати, що ото-

тожнення сучасного поняття речей і поняття, 
яке існувало у Стародавньому Римі, є не зо-
всім коректним. Адже наразі річ – це пред-
мет матеріального світу, щодо якого можуть 
виникати цивільні права та обов’язки (ст. 179 
ЦК України); предмет зовнішнього по відно-
шенню до людини матеріального світу, який, 
завдяки своїм корисним властивостям, здатен 
задовольняти потреби учасників цивільних 
відносин та може знаходитись у їх володінні 
[20, с. 112], має просторові межі [21, с. 164]. 
Тому до аналогів сучасного поняття «річ» у 

римському праві можна віднести лише по-
няття «тілесна річ» (res corporales). Водночас, 
поняття «річ» (res) у римському приватному 
праві є аналогом сучасного поняття «майно» 
в українському цивільному праві.
Аналізуючи сучасну юридичну терміно-

логію та понятійний апарат з розглядувано-
го питання, можна констатувати, що вони є 
більш вдалими, у порівнянні з тими, які ви-
користовувалися у Стародавньому Римі. По-
перше, нинішнє розуміння речей виключно 
як предметів матеріального світу дозволяє 
чітко визначати об’єкти права власності та 
інших речових прав. По-друге, такий підхід 
усуває потребу додаткового пояснення того, 
що безтілесні речі насправді не є речами, а 
становлять собою майнові права й обов’язки. 
З логічної та термінологічної точки зору до-
цільніше використовувати саме поняття 
«майнові права» для позначення відповідних 
об’єктів, уникаючи термінологічної плутани-
ни. У сучасному цивільному праві України ка-
тегорія «майно» функціонує як узагальнююче 
родове поняття, що охоплює окремі матері-
альні об’єкти, їх сукупності, а також майнові 
права й обов’язки, а також становить один із 
видів об’єктів цивільних правовідносин.
Наведене вище дозволяє поставити під 

сумнів категоричність твердження, що «згід-
но з українською концепцією права власнос-
ті, об’єктом права власності може бути як ті-
лесна річ, так і безтілесна» [12, c. 266] та його 
обґрунтування. Зокрема, на підтвердження 
наведеної точки зору зазначається, що кла-
сифікація речей на тілесні та безтілесні, запо-
чаткована ще римським приватним правом, 
збереглася й у сучасному українському ци-
вільному праві [12, c. 266]. На це вказує зміст 
ч. 1 ст. 316 ЦК України, у якій розкривається 
право власності, як право особи на річ (май-
но). А згідно з ч. 1 ст. 190 ЦК України до 
поняття майна входять не тільки предмети 
матеріального світу (речі), а й майнові права 
та обов’язки, як нематеріальні блага. Більше 
того, у ч. 2 ст. 190 ЦК України прямо зазнача-
ється, що «майнові права є неспоживною річ-
чю». А значить, робиться висновок, об’єктами 
права власності можуть бути не тільки матері-
альні, а й нематеріальні майнові блага.
Подібна точка зору неодноразово підда-

валась справедливій критиці у вітчизняній 
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юридичній літературі [22, с.106; 23, с. 204; 24, 
с. 80; 18, 121–129; 17, с. 149–154]. І така кри-
тика базується на ряді вагомих аргументів.

1. Поділ речей на тілесні та безтілесні, 
який був відомий римському приватному 
праву в сучасній Україні відсутній як на ле-
гальному, так і на доктринальному рівні. Для 
вчення про речі така класифікація втратила 
своє практичне значення і зберігає лише іс-
торичну цінність [25, с. 381–414]. Терміни «ті-
лесні речі» та «безтілесні речі» подекуди ви-
користовуються в науковій літературі тільки 
для демонстрації того, що об’єктами цивіль-
них прав можуть бути не лише матеріальні 
блага, а й нематеріальні, зокрема майнові 
права. Але, як зазначається в юридичній лі-
тературі, з огляду на сучасну цивілістичну 
термінологію, використання поділу об’єктів 
цивільних прав на «тілесні речі» та «безтілес-
ні речі» є методологічно неправильним [25, с. 
381–414].

2. У юридичній літературі справедливо 
стверджується, що у випадку віднесення май-
нових прав до таких об’єктів, як речі (ч. 2 ст. 
190 ЦК України), «має місце помилка законо-
давця, у якого не було жодної підстави роби-
ти такий категоричний та необґрунтований» 
припис [26, с. 36]. І таку новацію обгрунтова-
но називають «помилковою» [26, с. 36], «аб-
сурдною» [27, с. 96], «не зовсім правильною» 
[22, с. 106], «некоректною» [28, с. 226], «нело-
гічною» [23, с. 204], оскільки вона «повністю 
руйнує матеріальну концепцію речі в законо-
давстві України» [29, с. 165], як і саму правову 
конструкцію такого речового права, як право 
власності.

3. Вираз «правом власності є право осо-
би на річ (майно)…», який міститься у ст. 
316 ЦК України, помилково сприймаєть-
ся як такий, що вказує і на майнові права 
та обов’язки, як об’єкти права власності. 
Але поняття «майно» є збірним і його тер-
мін може охоплювати як окремі складові 
майна, так і всю їх сукупність1. І поняття 
«майно» у розглядуваній нормі охоплює 

1 Більш детально див. на сторінці 118 : Сліпчен-
ко С.О., Сліпченко А.С. Правовий режим цифро-
вих речей в контексті вітчизняної концепції пра-
ва власності. Юридичний науковий електронний 
журнал. № 4. 2024. С. 216–223. Doi : https://doi.
org/10.32782/2524-0374/2024-4/50

лише такі окремі складові, як окрема річ, 
їх сукупності та тварини, а не майнові пра-
ва, обов’язки чи інші нематеріальні блага. 
У разі ж наміру включити до кола об’єктів 
права власності і майнові права, законода-
вець би прямо вказав, що правом власності 
є право особи на майно, тобто право на всі 
види майна.
Вищенаведене дозволяє стверджувати, 

що в сучасному цивільному праві немає сенсу 
вживати слово «річ» у тому ж значенні, як воно 
вживалося у Стародавньому Римі. Вітчизняне 
право має інший термін, який виражає таке 
ж поняття, – «майно». На сьогодні у цивіль-
ному праві України існує доволі логічна тер-
мінологічна система (ієрархія), а понятійний 
апарат є виразником більших юридичних аб-
стракцій у порівнянні з римським приватним 
правом. Найбільша абстракція у термінології 
цивільного права, яка позначає те, щодо чого 
можуть виникати цивільні відносини, позна-
чається словами «об’єкт цивільних прав», або 
словом «благо» [31, c.80–84]. У свою чергу, 
об’єкти цивільних прав (блага), поділяються 
на матеріальні та нематеріальні. Критерієм 
такого поділу є фізична природа того чи ін-
шого блага. Водночас об’єктами права влас-
ності як у римському приватному праві, так 
і в сучасному цивільному праві України є 
предмети зовнішнього по відношенню до лю-
дини матеріального світу, які, завдяки своїм 
корисним властивостям, здатні задовольняти 
потреби учасників приватних відносин та мо-
жуть знаходитись у їх володінні.

Висновки
На підставі проведеного дослідження 

було встановлено:
1. У римському приватному праві 

об’єктами цивільних прав вважалися виключ-
но речі (res), які охоплювали як тілесні (res 
corporales), так і безтілесні (res incorporales) 
об’єкти, що відповідали сучасному поняттю 
майна. На той час терміни «об’єкти цивіль-
них прав» чи «майно» були відсутні, а поняття 
«річ» виконувало універсальну функцію, охо-
плюючи всі блага, щодо яких могли виникати 
приватні правовідносини. Еволюція останніх 
зумовила появу сучасної юридичної терміно-
логії, яка забезпечує вищий рівень абстракції. 
У сучасному цивільному праві України кате-
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горія «об’єкти цивільних прав» або «блага» 
є найширшим поняттям, що поділяється на 
матеріальні (аналогічні римським тілесним 
речам) та нематеріальні об’єкти, які охоплю-
ють ширший спектр порівняно з римськими 
безтілесними речами.

2. Категорія «майно» в сучасному україн-
ському праві виступає родовим поняттям, що 
включає окремі речі, їх сукупності, а також 
майнові права й обов’язки. Цей підхід усу-
ває потребу в класифікації речей на тілесні та 
безтілесні, яка втратила практичне значення 
в сучасній доктрині, зберігаючи лише істо-
ричну цінність. Запропоноване в юридичній 
літературі відтворення римської класифікації 
у вітчизняному праві є недоцільним, оскільки 
сучасна термінологія чітко розмежовує мате-
ріальні об’єкти (речі, тварини) та нематеріаль-
ні майнові блага (майнові права, обов’язки), 
що відповідає потребам цивільного права.

3. Положення римського права, за яким 
безтілесні речі не вважалися об’єктами пра-
ва власності, підтверджує недоцільність по-
ширення режиму речових прав на майнові 
права або інші нематеріальні блага в сучас-
ному українському праві. Натомість сучас-
на доктрина права власності, притаманна 
континентальній правовій системі, обмежує 
об’єкти права власності матеріальними бла-
гами, що забезпечує логічну та послідовну 
ієрархію юридичних понять. Таким чином, 
сучасна термінологічна система українсько-
го цивільного права є більш абстрактною та 
досконалою порівняно з римським правом, а 
механізм регулювання відносин власності не 
потребує докорінної модернізації чи перегля-
ду правової доктрини.
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Slipchenko A. S. 
OBJECTS OF PROPERTY LAW: ROMAN 

LAW AND MODERNITY
The article examines the objects of property law in 

Roman private law and modern civil law of Ukraine 
in order to assess the feasibility of borrowing the Roman 
classifi cation of things (corporeal and incorporeal) 
for the improvement of Ukrainian legislation. The 
subject is the evolution of the concepts of objects of 
property law, the goal is to determine their scope 
and the feasibility of adapting Roman constructions 
to modern law. The study uses comparative legal, 
historical and logical-legal methods to compare 
Roman categories (res corporales, res incorporales) 
with modern ones (“things”, “property”). The 
relevance is due to the recodifi cation of the Civil Code 
of Ukraine and European integration processes. 
The novelty lies in substantiating the compliance 
of the Ukrainian concept of property law with the 
continental system and criticizing the proposals to 
include intangible goods in the objects of property law. 

As a result, it was established that in Roman law, the 
objects of private rights were things (res), divided into 
corporeal and incorporeal, but only corporeal ones 
were considered objects of property rights. Modern 
Ukrainian terminology (“property”, “objects of civil 
rights”) is more abstract, covering a wider range of 
goods. The right of ownership is limited to tangible 
objects, and the inclusion of intangible goods in its 
objects is erroneous and contradicts the continental 
doctrine. The results obtained are useful for the 
recodifi cation of the civil legislation of Ukraine and 
its harmonization with the European one. They can 
be used in legislative practice and the educational 
process to clarify the concept of property rights and 
avoid terminological errors. It is argued that the 
Ukrainian concept of property rights corresponds to 
the continental system, limiting the objects of property 
rights to tangible goods. The Roman classifi cation 
of things is inappropriate for modern law due to the 
abstractness and logic of the current terminology. The 
mechanism for regulating property relations does not 
require radical modernization.

Keywords: tangible things, intangible things, 
property, property rights, object of civil rights, object of 
property rights.

об’єктами права власності. Сучасна укра-
їнська термінологія («майно», «об’єкти ци-
вільних прав») є абстрактнішою, охоплюючи 
ширше коло благ. Право власності обмежуєть-
ся матеріальними об’єктами, а включення до 
його об’єктів нематеріальних благ є помилко-
вим і суперечить континентальній доктрині. 
Отримані результати корисні для рекодифі-
кації цивільного законодавства України та 
його гармонізації з європейським. Вони мо-
жуть застосовуватися в законодавчій прак-
тиці та навчальному процесі для уточнення 
концепції права власності й уникнення тер-
мінологічних помилок. Обґрунтовується, що 
українська концепція права власності відпо-
відає континентальній системі, обмежуючи 
об’єкти права власності матеріальними бла-
гами. Римська класифікація речей недоціль-
на для сучасного права через абстрактність 
і логічність чинної термінології. Механізм 
регулювання відносин власності не потребує 
докорінної модернізації.
Ключові слова: тілесні речі, безтілесні 

речі, майно, право власності, об’єкт цивільних 
прав, об’єкт права власності.

АНОТАЦІЯ 
У статті досліджуються об’єкти права 

власності в римському приватному праві та 
сучасному цивільному праві України, щоб оці-
нити доцільність запозичення римської кла-
сифікації речей (тілесних і безтілесних) для 
вдосконалення українського законодавства. 
Предметом є еволюція понять об’єктів права 
власності, мета – визначення їх кола та до-
цільності адаптації римських конструкцій до 
сучасного права. У дослідженні використано 
порівняльно-правовий, історичний та логі-
ко-юридичний методи для зіставлення рим-
ських категорій (res corporales, res incorporales) 
із сучасними («речі», «майно»). Актуальність 
зумовлена рекодифікацією Цивільного кодексу 
України та євроінтеграційними процесами. 
Новизна полягає в обґрунтуванні відповід-
ності української концепції права власності 
континентальній системі та критиці про-
позицій включення нематеріальних благ до 
об’єктів права власності. У результаті вста-
новлено, що в римському праві об’єктами при-
ватних прав були речі (res), поділені на тілес-
ні та безтілесні, але лише тілесні вважалися 


