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Стаття визначає місце права на житло в 
системі права України. Проблема: плюралізм 
думок щодо його природи та галузевої належ-
ності ускладнює захист. Мета дослідження 
– встановлення правової природи права через 
аналіз як права людини, публічного/приват-
ного права та галузевої належності. Резуль-
татом дослідження є висновок, що право на 
житло – це офіційно визнане суб’єктивне пра-
во людини, гарантоване державою. Воно має 
дві складові: публічну (адміністративне право) 
та приватну (цивільне право). Право на жит-
ло є конституційним за формою (галузь кон-
ституційного законодавства), а не за галуззю 
права.
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безпечення дієвого захисту необхідно чітко 
усвідомлювати зміст права, що захищається, 
та його межі.
Одним із способів такого усвідомлення є 

визначення місця права на житло в системі 
права України, що дає змогу виявити його 
структурні характеристики.

Стан дослідження проблеми
Необхідно визнати, що право на житло 

неодноразово ставало предметом наукових 
розвідок. Так, наприклад, В. В. Калюжний 
зазначає, що право на житло «є невід’ємним 
природним правом людини» та входить до 
сфери приватності особи [2, c. 62]. Водночас 
обґрунтовується також думка, що основні  
права, до яких входить і право на житло,  є  
сукупністю суб’єктивних  публічних  прав  
індивіда, забезпечених конституційним ме-
ханізмом як правового,  так  і  соціально-
правового захисту [3, с. 55]. Стверджується, 
що це права (вимоги), адресовані виключ-
но до держави [4, с. 27]. О. І. Чайковський, 
І. І. Федорчук відносять право на житло 
суто до конституційного права [5, с. 100; 
6]. У свою чергу, В. П. Маковій стверджує, 
що «правова природа права на житло, як 
відповідного повноваження фізичної осо-
би, розглядається у праві в конституційно-
правовій та цивільно-правовій площині» [7, 
с. 762], що дозволяє схилитись до думки, що 
воно є не тільки конституційним, а й цивіль-
ним. В. В. Кочин же вважає, що це право 
входить до групи суб’єктивних житлових 
прав [8, с. 17].

Постановка проблеми
Відомо, що право на житло належить 

до основоположних прав людини. Відпо-
відно до ст. 1 Конституції України, яка ви-
значає нашу державу як демократичну, со-
ціальну та правову, ст. 47 Основного Зако-
ну закріплює: кожен має право на житло, 
а примусове позбавлення житла можливе 
виключно на підставі закону за рішенням 
суду.  Це зумовлює необхідність визначен-
ня юридичної природи даного права. Адже 
ефективність механізму правового регулю-
вання суспільних відносин значною мірою 
залежить від реальної можливості суб’єктів 
правовідносин захистити свої права [1, с. 7]. 
В іншому разі конституційне закріплення 
залишається суто декларативним. А для за-
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Позитивно сприймаючи такий плюра-
лізм думок у теорії права, не можна не від-
значити, що він утворює і певні складнощі в 
розумінні сутності, природи, змісту права на 
житло. А це, своєю чергою, може негативно 
вплинути на визначення меж власної пра-
вомірної поведінки управомоченої особи та 
відповідних способів захисту.
Наведене вказує на актуальність подаль-

ших наукових досліджень розглядуваної 
проблематики.

Мета і завдання дослідження
Метою цього дослідження є визначення 

місця права на житло в системі права Украї-
ни. Для досягнення поставленої мети необ-
хідно вирішити наступні завдання: визначи-
ти природу права на житло через визначен-
ня його сутності як одного з прав людини; 
виявити його місце в системі приватних та 
публічних прав; встановити галузеву належ-
ність права на житло.

Наукова новизна дослідження полягає 
в тому, що, незважаючи на значну кількість 
наукових праць, місце права на житло в сис-
темі права України продовжує потребувати 
свого чіткого визначення. Визначення міс-
ця дозволило встановити його правову при-
роду.

Виклад основного матеріалу
Право на житло як право людини. Незва-

жаючи на значну кількість точок зору щодо 
місця права на житло в системі права Укра-
їни, представники яких часто протиставля-
ють свої позиції іншим, вони не є конкурую-
чими. Різноманітність думок зумовлена тим, 
що більшість дослідників аналізують одне 
й те саме правове явище (або його окрему 
частину) з різних теоретичних позицій. Так, 
немає підстав заперечувати, що право на 
житло належить до прав людини. Водночас 
обґрунтування цієї правової позиції потре-
бує уточнення, оскільки в теорії права до-
мінують два підходи до розуміння сутності 
прав людини – позитивістський і природно-
правовий [9, с. 14] Як зазначається в юри-
дичній літературі, прихильники першого 
ототожнюють права людини з нормами 
законодавства, тобто з нормативно-право-

вими приписами [10, с. 37]. Прибічники 
другого стверджують, що права людини є 
універсальними, оскільки притаманні всім 
людям за їхньою природою та застосову-
ються до всіх і всюди [11, с. 86]. Такі права 
належать усім людям виключно через факт 
їхньої людської природи.
Аналіз наведених точок зору дає підста-

ви визнати, що природно-правовий підхід 
до розуміння прав людини набуває найшир-
шого поширення в сучасному світі. Це по-
яснюється, в тому числі, такими чинниками. 
По-перше, він узгоджується з класичним 
розумінням співвідношення норми права та 
закону. По-друге, природно-правовий під-
хід орієнтований на людину, загальнолюд-
ські цінності та ґрунтується на природі самої 
людини [12, с. 204].
Натомість позитивістський підхід сприй-

має права людини як категорії, встановлені 
державою, яка нібито здійснює акт «дару-
вання» людині її прав [13, с. 32]. За такою 
логікою держава постає благодійницею, яка 
«дбає» про людину, наділяючи її приписа-
ми-правами [14, с. 75].
Водночас категоричність прихильни-

ків природно-правового підходу, які вва-
жають своє розуміння єдиною абсолютною 
істиною, заслуговує критичної оцінки. По-
перше, позитивізм сприяє вдосконаленню 
зовнішнього закріплення правових норм, 
їхній передбачуваності, визначеності, упо-
рядкованості та гарантованості. По-друге, 
законність є невід’ємним елементом верхо-
венства права. У формальному розумінні 
законність (як дотримання закону) вима-
гає суворого виконання будь-якого чинно-
го закону незалежно від його змісту. По-
третє, тлумачення представниками класич-
ного природного права «прав людини як 
невід’ємних атрибутів кожного індивідуума, 
що належать йому від народження, як при-
родні, невідчужувані та священні імперати-
ви» [15, с. 52] видається надмірно абстрак-
тним та ідеалістичним. Наприклад, право 
власності як один із видів економічних прав 
людини належить не всім людям, а лише 
тим, хто набув його на законній підставі. 
Очевидно, що за відсутності такої підстави 
право власності не виникає від народження. 
Більше того, у більшості країн Європи пра-



153

Ñë³ï÷åíêî Ñ.Î. - Ì³ñöå ïðàâà íà æèòëî â ñèñòåì³ ïðàâà Óêðà¿íè

во власності на нерухомість потребує спеці-
ального закріплення (реєстрації) і лише тоді 
визнається державою.
Сумнів викликає й аргумент прихиль-

ників природного права про те, що права 
людини «належать усім людям завдяки їх-
ній людській природі», належать їм всюди 
[11, с. 86], є їх невід’ємним атрибутом [15, с. 
52]. Наприклад, особа на безлюдному остро-
ві позбавлена такого «атрибуту». Відсутній 
він був і в рабів Стародавнього Риму. Отже, 
твердження, що права людини притаманні 
всім і всюди лише через факт людського іс-
нування, не є достатньо переконливим.
Заслуговує на увагу точка зору С. П. Ра-

біновича, який розглядає позитивістський і 
природно-правовий підходи в діалектичній 
єдності протилежностей. При цьому вчений 
розглядає природне право як закономір-
ності владного регулювання та саморегулю-
вання людської поведінки, що забезпечують 
збереження й розвиток людини та суспіль-
ства [16, с. 273], а його позитивацію – як 
юридичну форму об’єктивації (надання зо-
внішнього виразу) ідеальних правових кон-
струкцій [16, с. 247].
Вищенаведений аналіз дає підстави ви-

значити право на житло в контексті прав 
людини як офіційно визнане на міжнарод-
ному рівні суб’єктивне право, що забезпечу-
ється державою з огляду на його фундамен-
тальне значення як для окремої особи, так і 
для суспільства загалом.
Право на житло як публічне та/або при-

ватне право. Немає потреби розглядати пи-
тання розмежування приватного та публіч-
ного права через виклад і критику числен-
них теорій, запропонованих у юридичній 
літературі. Це ґрунтовно здійснено в дис-
ертаціях О. В. Гончарук [17] і Р. Б. Сивого 
[18], а також у численних публікаціях інших 
дослідників [19; 20; 21; 22; 23; 24; 25 та ін.]. 
У межах цієї статті розмежування приватно-
го та публічного права здійснюватиметься 
за критерієм, запропонованим ще в Старо-
давньому Римі юристом класичного періоду 
Ульпіаном. На його думку, таким критері-
єм є характер інтересів, що охороняють-
ся правом. До публічного права належать 
норми, спрямовані на задоволення і захист 
інтересів держави та суспільства загалом, до 

приватного – норми, спрямовані на задово-
лення і захист інтересів окремих осіб, тобто 
приватних інтересів.
Повертаючись до права на житло, слід 

зазначити, що, як було вказано вище, воно 
в контексті прав людини має фундаменталь-
не значення як для окремої особи, так і для 
суспільства загалом. Це дає підстави дійти 
висновку, що норми, спрямовані на врегу-
лювання відносин щодо житла, охоплюють-
ся як приватним, так і публічним правом. 
При цьому публічний характер таких норм 
не зумовлений участю держави як суб’єкта 
правовідносин, як іноді зазначається в юри-
дичній літературі [4, с. 27]. Приватне право 
також регулює відносини, у яких одним із 
суб’єктів є держава, територіальні громади 
чи інші суб’єкти публічного права.
Відмінність між цими галузями полягає 

в застосуванні різних методів впливу на сус-
пільні відносини, що використовуються під 
час формування груп правових норм і регла-
ментації правових зв’язків між суб’єктами 
[17, с. 38]. Публічне право є системою субор-
динації, тоді як приватне — системою ко-
ординації [17, с. 21–22]. Перше ґрунтується 
на імперативному методі регулювання сус-
пільних відносин, для якого характерні цен-
тралізований вплив і строга субординація 
учасників [18, с. 64]. Відповідно, такі право-
відносини будуються за принципом влади 
та підпорядкування, а публічний орган діє 
в межах своєї компетенції [17, с. 38]. Друге 
базується на диспозитивному методі регу-
лювання, для якого притаманні децентра-
лізований вплив і координація поведінки 
суб’єктів. Відповідні правовідносини ґрун-
туються на юридичній рівності учасників, 
їхніх власних інтересах, ініціативі, вільному 
волевиявленні, майновій самостійності, а та-
кож свободі вибору мети та засобів її досяг-
нення.
Таким чином, оскільки право на житло 

спрямоване на задоволення як приватних 
інтересів окремих осіб, так і публічних ін-
тересів суспільства загалом, його реалізація 
регламентується нормами як приватного, 
так і публічного права. Зроблений висно-
вок дозволяє приєднатися до висловленої в 
юридичній літературі пропозиції про вио-
кремлення в структурі права на житло двох 
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умовних складових [26, с. 160]: права на на-
буття житла та права на вже набуте житло 
[27, с. 5]. Цю пропозицію можна обґрунтува-
ти і шляхом аналізу змісту ст. 47 Конституції 
України.
Так, у ст. 47 Конституції України зазна-

чається: «Держава створює умови, за яких 
кожний громадянин матиме змогу побуду-
вати житло, придбати його у власність або 
взяти в оренду». Водночас «громадянам, 
які потребують соціального захисту, житло 
надається державою та органами місцевого 
самоврядування безоплатно або за доступну 
для них плату відповідно до закону». Оче-
видно, що ця частина норми стосується пра-
ва громадянина на набуття житла.
Припис «Держава створює умови, за 

яких кожний громадянин матиме змогу…» 
вказує на те, що громадянин має право ви-
магати від держави створення умов, за яких 
він «матиме змогу…». Відповідно, держава 
зобов’язана забезпечити такі умови [28, с. 
60]. Серед них виокремлюють економіч-
ні, соціальні, інфраструктурні та правові. 
Економічні умови передбачають, зокрема, 
розвиток економіки й ринку праці для за-
безпечення достатнього доходу громадян з 
метою набуття житла, доступність кредитів 
та іпотечних програм, державні ініціати-
ви підтримки молоді, військовослужбовців, 
внутрішньо переміщених осіб, малозабезпе-
чених тощо. Соціальні умови охоплюють бу-
дівництво соціального житла, надання жит-
лових субсидій або компенсацій на оренду, 
програми співфінансування будівництва 
для визначених категорій громадян. Інф-
раструктурні умови включають планування 
й забудову територій з урахуванням потреб 
населення; забезпечення земельних діля-
нок для житлового будівництва; сприяння 
діяльності будівельних компаній шляхом 
спрощення дозвільних процедур, змен-
шення бюрократії та впровадження елек-
тронних сервісів; підтримку реконструк-
ції старого житлового фонду з метою його 
оновлення в містах і селах; будівництво та 
модернізацію інженерних мереж (електро-, 
тепло-, водопостачання, каналізація); забез-
печення транспортної доступності (дороги, 
громадський транспорт); наявність соціаль-
ної інфраструктури поблизу (заклади осві-

ти, охорони здоров’я, торгівлі, рекреаційні 
зони); підтримку енергоефективних техно-
логій; розвиток місцевих програм допомоги 
молодим сім’ям, внутрішньо переміщеним 
особам, військовослужбовцям; формування 
ефективної місцевої політики розвитку тери-
торій. Правові умови полягають у створенні 
механізмів набуття, здійснення, охорони та 
захисту права на житло. Це стосується як 
правового забезпечення економічних, соці-
альних та інфраструктурних умов, так і на-
дання матеріально-правових і процесуаль-
но-правових гарантій реалізації та захисту 
права на житло, формування справедливого 
житлового законодавства, судової практики, 
а також забезпечення прозорості ринку не-
рухомості.
Припис «громадянам, які потребують 

соціального захисту, житло надається дер-
жавою та органами місцевого самовряду-
вання…» вказує на те, що громадянин, який 
потребує соціального захисту, має право ви-
магати від держави або органів місцевого 
самоврядування надання йому житла відпо-
відно до закону. При цьому така особа може 
вимагати надання житла безоплатно або 
за доступну для неї плату. Відповідно, дер-
жава та органи місцевого самоврядування 
зобов’язані забезпечити такого громадяни-
на житлом безоплатно або за доступну для 
нього плату.
Наявність обов’язків держави та органів 

місцевого самоврядування, встановлених 
тлумаченням наведених приписів ст. 47 Кон-
ституції України, опосередковано підтвер-
джується Рішенням Конституційного Суду 
України від 12 квітня 2012 року № 9-рп/2012, 
у якому зазначається: «конституційні права 
і свободи є фундаментальною основою існу-
вання та розвитку Українського народу, а 
тому держава зобов’язана створювати ефек-
тивні організаційно-правові механізми для їх 
реалізації» (абз. 4 підп. 2.1 п. 2).
У цій складовій права на житло вини-

кають правовідносини між громадянином 
та державою (органами місцевого самовря-
дування), що дає підстави віднести права 
першого до суто публічних. Відповідно, 
обов’язок других полягає у створенні на-
лежних умов для реалізації прав і свобод 
людини [29].
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Водночас ст. 47 Конституції України пе-
редбачає: «ніхто не може бути примусово 
позбавлений житла інакше як на підставі 
закону за рішенням суду». Очевидно, що 
ця частина норми стосується права на вже 
набуте житло. Адже позбавити – значить за-
брати, відняти щось у когось, залишити ко-
го-небудь без чогось [30]. Отже, для реалі-
зації такого припису об’єкт (житло) має вже 
перебувати в особи.
У цій складовій права на житло виника-

ють приватноправові відносини, засновані 
на юридичній рівності, вільному волевияв-
ленні та майновій самостійності учасників, 
які регламентуються нормами приватного 
права.
Таким чином, у структурі права на жит-

ло виокремлюють дві складові. Перша – 
право на набуття житла – регламентується 
нормами публічного права, що дає підста-
ви кваліфікувати цю складову як публічну. 
Друга – право на вже набуте житло – регла-
ментується нормами приватного права, що 
зумовлює її приватноправовий характер.
Галузева належність права на житло. 

Аналіз висловлених у юридичній літературі 
точок зору щодо галузевої належності пра-
ва на житло дозволяє виокремити групу 
вчених, які відносять це право виключно 
до конституційних [5, с. 100; 6]. При цьому 
конституційними вважають права, установ-
лені (закріплені) та гарантовані Конституці-
єю України [31, с. 122; 32, с. 4; 33, с. 278]. 
Оскільки право на житло закріплено Кон-
ституцією України, то робиться висновок 
про його конституційний характер. Водно-
час така думка потребує уточнення, оскіль-
ки сутність самої конституційності права за-
лишається невизначеною.
У юридичній літературі зазначаєть-

ся, що «конституційні права, свободи й 
обов’язки людини і громадянина, закріпле-
ні в Основному Законі України, являють со-
бою цілісну систему» [33, с. 278]. Базуючись 
на цьому засновку, більшість вітчизняних 
учених стверджують, що така система норм 
Конституції України утворює самостійну га-
лузь права [29; 34, с. 12; 35, с. 9, 11; 33, с. 60], 
яку, з метою її виокремлення серед інших, 
визначають як провідну [29; 33, с. 61; 35, 
с. 9, 11]. Водночас М. І. Козюбра поставив 

під сумнів таке загальноприйняте розумін-
ня конституційного права [36]. Базуючись 
на загальнотеоретичному визначенні галу-
зі права як відносно самостійної сукупності 
норм, що регулюють якісно однорідну сфе-
ру суспільних відносин особливим методом 
правового регулювання [37, с. 139], учений 
вказує на неоднорідність предмета консти-
туційного права та відсутність у нього спе-
цифічного методу регулювання. Він зазна-
чає: «у конституційному праві використову-
ється практично весь арсенал засобів, спосо-
бів і прийомів регулювання суспільних від-
носин, притаманних праву» [36, с. 72]. Отже, 
робиться висновок: «конституційне право за 
своєю природою набагато масштабніше за 
сферою свого регулювання та методами від 
традиційної галузевої диференціації  права,  
воно  становить  особливу базову  підсистему  
національного  права,  його фундаменталь-
ну  основу,  є системотвірним стрижнем усієї 
правової системи» [36, с. 75].
Аналіз наведеної точки зору дозволяє 

приєднатися до аргументації, згідно з якою 
конституційне право не відповідає тради-
ційному розумінню галузі права ні за пред-
метом, ні за специфікою методу правового 
регулювання. Більше того, як слушно зазна-
чає сам автор, «немає підстав беззастереж-
но відносити його» навіть до публічного чи 
приватного права [36, с. 74]. З цією позиці-
єю важко не погодитися. Водночас, попри 
обґрунтованість і логічність вихідних поло-
жень, зроблений висновок видається супе-
речливим.
По-перше, твердження, що конституцій-

не право «становить особливу базову  під-
систему  національного права», оскільки «за 
своєю природою набагато масштабніше за 
сферою свого регулювання та методами від 
традиційної галузевої диференціації  пра-
ва», дає змогу структурно розмістити його 
між «системою права» (як підсистему) та 
«галуззю права» (як масштабніше явище). 
Застосувавши до цієї підсистеми такий ло-
гічний спосіб визначення поняття, як підве-
дення його під найближчий рід, то родовою 
категорією отримуємо систему права, а сама 
підсистема «конституційне право» є одним 
із видових елементів (видів) цієї системи. 
Якщо ж продовжити застосування цього 
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способу, але вже в частині виокремлення 
видових відмінностей, то не зрозуміло, які 
ще існують види однопорядкових підсис-
тем. Відповідь на питання про співвідно-
шення таких підсистем із галузями права 
також відсутня. З одного боку, конституцій-
не право розміщене над галузями права за-
вдяки ширшій сфері регулювання. З іншого 
– якщо припустити існування інших одно-
порядкових підсистем (інакше виділення 
єдиної підсистеми втрачає сенс, бо вид збі-
гається з родом), то неясно, які саме галузі 
права слід вважати видовими елементами 
конституційного права, а які – інших підсис-
тем. Припущення, що до конституційного 
права належатимуть усі галузі, призводить 
до логічного колапсу: інші підсистеми зали-
шаться порожніми. Дослідник у межах од-
нієї статті цих питань не розв’язує.
По-друге, якщо конституційне право є 

підсистемою національного права, то воно 
не може бути системотвірним стрижнем усі-
єї правової системи. І навпаки: якщо воно 
є системотвірним стрижнем усієї правової 
системи, то не може становити підсистему 
національного права. Адже правова система 
— це вся сукупність норм, інститутів і галу-
зей, тоді як підсистема — чітко відокрем-
лена її частина. Натомість «системотвірний 
стрижень» становить внутрішнє ядро, несу-
чу основу системи. За своєю суттю це осно-
вний принцип, ідея або елемент, навколо 
якого організовується та вибудовується 
система, забезпечуючи її цілісність, логіку 
функціонування, взаємозв’язки між елемен-
тами й характер розвитку. Отже, за логікою, 
конституційне право є або однією з підсис-
тем національного права, або його системо-
твірним стрижнем.
Але попри суперечливість висновків, за-

слуговує на увагу переконлива аргументація 
М. І. Козюбри, згідно з якою загальноприй-
няте розуміння конституційного права як 
галузі права ставиться під сумнів.
З урахуванням вищенаведеного відне-

сення права на житло до галузі конститу-
ційного права видається недостатньо пере-
конливим через дискусійність існування цієї 
галузі в її класичному розумінні. При цьому 
слід зауважити, що термін «галузь» застосо-
вується не лише до відносно самостійної су-

купності норм права (в межах підгалузей та 
інститутів), що регулюють якісно однорідну 
сферу суспільних відносин особливим мето-
дом правового регулювання (галузь права). 
Відомо, що він також позначає внутрішньо 
узгоджену сукупність нормативно-правових 
актів, об’єднаних за певними сферами пра-
вового регулювання суспільних відносин 
(галузь законодавства). Те, що конституцій-
не право становить галузь законодавства, 
не викликає сумнівів. Адже Конституція 
держави є законом [37, с. 163] – основним, 
із найвищою юридичною силою, єдиним 
конституційним кодифікованим актом, але 
все ж законом [37 , с. 148]. Водночас це не 
єдиний нормативно-правовий акт галузі 
конституційного законодавства. Серед них: 
Декларація про державний суверенітет 
України, Акт проголошення незалежності 
України, постанови Верховної Ради Украї-
ни, акти місцевих державних адміністрацій 
та органів місцевого самоврядування, регла-
менти тощо [38, с. 22]. Отже, має місце вну-
трішньо узгоджена сукупність конституцій-
них нормативно-правових актів.
Право та законодавство співвідносяться 

як зміст і форма. Вони перебувають у діалек-
тичній єдності та не можуть існувати окремо 
одне від одного [39, с. 152]. Адже право як 
цілісне суспільне явище набуває офіційного 
вираження, функціонує та розвивається в 
певних формах, що відображають його осно-
вну властивість – формальну визначеність. 
Форма права становить офіційний спосіб зо-
внішнього закріплення та вираження пра-
вової норми, тоді як остання – зміст закону 
(нормативно-правового акта) [39, с. 152].
Наведене дозволяє співвіднести юри-

дичну норму «право на житло» (первинний 
елемент системи права) та ст. 47 Конститу-
ції України (первинний елемент системи 
законодавства) як зміст і форму. З огляду 
на те, що Конституція України є основним 
кодифікованим елементом галузі конститу-
ційного законодавства, право на житло че-
рез юридичну форму можна віднести до цієї 
галузі. Іншими словами, ст. 47 Конституції 
України, у якій закріплено право на житло, 
є первинним елементом галузі конституцій-
ного законодавства, а її зміст становить нор-
ма права на житло. Такий підхід дозволяє 
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віднести останнє до конституційних прав 
виключно в розумінні прав, установлених 
(закріплених) та гарантованих Конституці-
єю України. Це розуміння ґрунтується на 
відмінностях між системою права та систе-
мою законодавства, сформульованих у тео-
рії права. Зокрема, система права утворю-
ється галузями права, диференціація яких 
базується на єдності предмета та методу 
правового регулювання. Натомість систе-
ма законодавства включає галузі законо-
давства, для яких допускається відсутність 
єдиного методу регулювання та неоднорід-
ність предмета. Тому галузь законодавства 
здатна об’єднувати норми кількох галузей 
права або формуватися на базі окремого 
інституту чи підгалузі права. Допускається 
також існування галузі законодавства без 
відповідної галузі права. Саме так – як га-
лузь законодавства без відповідної галузі 
права – сформувалося конституційне пра-
во [37, с. 143–144]. При цьому, з огляду на 
те, що норми щодо права на набуття житла 
є публічними, а норми щодо права на вже 
набуте житло – приватними, галузь кон-
ституційного законодавства поєднує норми 
різних галузей права (адміністративного та 
цивільного) [40, с. 120–121]. У цьому немає 
нічого виняткового (феноменального, над-
звичайного). До галузей законодавства, що 
об’єднують норми різних галузей права [39, 
с. 266], належить, наприклад, житлове пра-
во, у якому містяться норми цивільного, ад-
міністративного, фінансового та земельно-
го права. Отже, право на житло є нормою, 
установленою (закріпленою) та гарантова-
ною Конституцією України, і через свою 
юридичну форму належить до галузі кон-
ституційного законодавства. Лише в такому 
розумінні воно є конституційним правом.
З огляду на те, що право на набуття 

житла має публічно правовий характер, у 
юридичній літературі його справедливо від-
носять до галузі адміністративного права 
[40, с. 120–121]. Право на вже набуте житло, 
попри закріплення його в нормах житлово-
го та сімейного законодавства, належить до 
галузі цивільного права [40, с. 120–121; 7, с. 
762]. Це зумовлено тим, що, на відміну від 
житлового та сімейного права, лише цивіль-
не право є самостійною галуззю права.

Таким чином, право на житло в части-
ні його набуття належить до галузі адміні-
стративного права, а в частині вже набутого 
житла – до галузі цивільного права. Розгля-
дати його як елемент житлового чи сімейно-
го права можна лише з позиції закріплення 
відповідних норм у житловому та сімейному 
законодавстві.

Висновки
На підставі проведеного дослідження 

сформульовано наступні висновки:
1. Право на житло в контексті прав лю-

дини – це офіційно визнане на міжнарод-
ному рівні суб’єктивне право, гарантоване 
державою з огляду на його фундаментальне 
значення як для окремої особи, так і для сус-
пільства загалом.

2. У структурі права на житло дві скла-
дові. Перша – право на набуття житла – ре-
гламентується нормами публічного права, 
що зумовлює його публічно правовий ха-
рактер. Друга – право на вже набуте жит-
ло – регламентується нормами приватного 
права, що визначає його приватноправо-
вий характер.

3. Оскільки право на житло є нормою, 
установленою (закріпленою) та гарантова-
ною Конституцією України, через юридич-
ну форму воно належить до галузі конститу-
ційного законодавства. Лише в такому розу-
мінні воно є конституційним правом.

4. Право на житло в частині його набуття 
належить до галузі адміністративного пра-
ва, тоді як у частині вже набутого житла – до 
галузі цивільного права. Розглядати його як 
елемент житлового чи сімейного права до-
цільно виключно з позиції нормативного за-
кріплення відповідних норм у галузях жит-
лового та сімейного законодавства.
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47 Конституції. Висновки: право на житло 
має подвійну природу, конституційне лише 
за формою, належить до адміністративного 
(набуття) та цивільного (володіння) права. 
Це забезпечує системне регулювання та за-
хист.
Ключові слова: житло, право на житло, 

захист, права людини, захист прав.

АНОТАЦІЯ 
Досліджено місце права на житло в сис-

темі права України як основоположного пра-
ва людини, закріпленого ст. 47 Конституції 
України. Тема – юридична природа, сутність 
та галузева належність цього права. Мета 
– визначити його структурні характеристи-
ки через аналіз як права людини, співвідно-
шення з публічним і приватним правом та 
встановлення галузевої належності. Мето-
дологія базується на діалектичному підході 
до позитивістського та природно-правового 
розуміння прав людини, критичному аналізі 
літератури, тлумаченні ст. 47 Конститу-
ції України, розмежуванні публічного/при-
ватного права та розрізненні системи права 
й законодавства. Актуальність зумовлена 
плюралізмом думок, що ускладнює захист 
права. Новизна – у розмежуванні складових 
(набуття та вже набуте), обґрунтуванні на-
лежності до адміністративного та цивільно-
го права, а не конституційного як галузі, та 
уточненні конституційності за формою (га-
лузь конституційного законодавства). Вста-
новлено: право на житло – суб’єктивне право, 
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