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ÏÐÀÂÎÂ²ÄÍÎÑÈÍ Â ÓÌÎÂÀÕ ÂÎªÍÍÎÃÎ ÑÒÀÍÓ

У статті досліджено адміністр ативну 
відповідальність суб’єктів господарювання у 
сфері земельних правовідносин в умовах воєн-
ного стану. Розкрито вплив воєнних дій на ді-
яльність підприємств, які використовують 
земельні ділянки для виробничих, сільсько-
господарських та інших цілей, а також про-
аналізовано обов’язок суб’єктів господарюван-
ня дотримуватися земельного законодавства, 
незважаючи на складні умови їх функціону-
вання. Показано, що війна значно ускладнює 
виконання вимог щодо охорони земель, дотри-
мання встановлених правил землекористу-
вання та належного оформлення правовста-
новлюючих документів. У роботі узагальнено 
наукові підходи до визначення земельних пра-
вопорушень та підстав адміністративної від-
повідальності, наведені у працях українських 
дослідників. Проаналізовано положення ст. 
211 Земельного кодексу України та норми КУ-
пАП, які визначають види порушень і порядок 
притягнення до відповідальності. З’ясовано, 
що відсутність доступу до окремих терито-
рій, пошкодження документації, переміщення 
підприємств і залучення земель до оборонних 
потреб ускладнюють доведення факту право-
порушення та застосування адміністратив-
них стягнень. Встановлено основні проблеми 
правозастосування: обмежені можливості 
державних органів проводити перевірки, недо-
статність доказової бази, складність оцінки 
вини суб’єктів господарювання в умовах воєн-
ного стану. Обґрунтовано потребу у вдоскона-
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ленні механізмів фіксації земельних адміні-
стративних правопорушень, запровадженні 
альтернативних способів збирання доказів 
тощо. Зроблено висновок, що ефективне засто-
сування адміністративної відповідальності у 
сфері земельних правовідносин сприятиме збе-
реженню земельних ресурсів і створенню умов 
для подальшого відновлення територій після 
завершення війни.
Ключові слова: воєнний стан; земельні 

правовідносини; суб’єкти господарювання; 
адміністративна відповідальність; земельні 
правопорушення; адміністративне правопору-
шення; стягнення.

Постановка проблеми
Умови воєнного стану істотно впливають 

на діяльність суб’єктів господарювання, які 
використовують земельні ділянки для ви-
робничих, сільськогосподарських та інших 
цілей. Збройна агресія призвела до ситуа-
цій, коли землі залучаються для оборонних 
потреб, переміщення підприємств, створен-
ня тимчасових об’єктів, відновлення жит-
тєво важливих логістичних маршрутів. За 
таких обставин значно зростає відповідаль-
ність суб’єктів господарювання щодо раціо-
нального використання земельних ділянок, 
дотримання встановлених обмежень та пра-
вил землекористування.
У воєнний час підприємства нерідко 

опиняються в умовах, які ускладнюють ви-
конання їхніх обов’язків, що може вплину-
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ти на стан земель або призвести до зміни їх 
фактичного використання. Однак така ситу-
ація не звільняє суб’єктів господарювання 
від необхідності дотримуватися земельного 
законодавства, забезпечувати збереження 
земельних ресурсів, не допускати самовіль-
ного зайняття територій, уникати пору-
шень, що можуть завдати шкоди державі, 
громадянам чи іншим землекористувачам.

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій.

Дослідження питань адміністративної 
відповідальності за порушення у сфері зе-
мельних відносин має ґрунтовну наукову 
базу, сформовану працями таких учених, 
як О Артеменко, Н. Бондарчук, І. Каракаш, 
П. Кулинич, Н. Литвин, Л. Мілімко, А. Мі-
рошниченко, О. Погрібний, В. Семчик, 
С. Слюсаренко, О. Стукаленко, С. Хомінець, 
М. Шульга та інших дослідників. Їхні праці 
присвячені теоретичним і практичним пи-
танням правопорушень у земельній сфері, 
механізмам контролю та застосуванню захо-
дів адміністративного відповідальності.
Водночас слід підкреслити, що пробле-

матика адміністративної відповідальності 
суб’єктів господарювання у сфері земель-
них правовідносин в умовах воєнного ста-
ну залишається недостатньо дослідженою. 
Обмежений доступ до територій, зміна 
умов користування землями, залучення зе-
мель до оборонних потреб та особливості 
діяльності підприємств у воєнний період 
формують нові правові ситуації, які потре-
бують окремого наукового аналізу та роз-
роблення відповідних пропозицій до по-
кращення застосування заходів адміністра-
тивної відповідальності у сфері земельних 
правовідносин.

Мета статті полягає у з’ясуванні змісту 
та особливостей адміністративної відпові-
дальності суб’єктів господарювання у сфері 
земельних правовідносин в умовах воєнно-
го стану, визначенні проблем її застосуван-
ня та окресленні напрямів удосконалення 
механізмів притягнення до відповідальнос-
ті з урахуванням особливостей воєнного 
часу.

Виклад основного матеріалу
Чинним Земельним кодексом України 

у ст. 211 передбачено можливість настання 
цивільної, адміністративної або криміналь-
ної відповідальності за порушення законо-
давства у сфері використання та охорони зе-
мель. Підставами для настання такої відпо-
відальності в земельній сфері є 2 обов’язкові 
фактори: 1) вчинення протиправного діян-
ня; 2) наявність у галузевому законодавстві 
прямої вказівки про застосування відповід-
них примусових заходів впливу на особу 
правопорушника. Тобто, умовою настання 
юридичної відповідальності є не лише факт 
скоєння правопорушення. Таке діяння по-
передньо має бути кваліфіковано відповід-
ними правовими приписами як земельне 
правопорушення з передбаченими видами 
і мірою негативних наслідків за його вчи-
нення для особи правопорушника. Вид і 
міра цих наслідків мають бути передбаче-
ні відповідними санкціями правових норм. 
Наприклад, Кримінальний кодекс України 
(ст. ст. 197-1, 239, 239-1, 239-2, 254 та ін.), 
Кодекс України про адміністративні право-
порушення (ст. ст. 52, 53, 53-1, 54, 55, 56 та 
ін.) містять визначені склади земельних пра-
вопорушень і порядки притягнення до кри-
мінальної та адміністративної відповідаль-
ності [1]. Цивільно-правова відповідальність 
за порушення норм земельного 279 законо-
давства може наставати в порядку, передба-
ченому відповідними положеннями Цивіль-
ного кодексу України (ст. ст. 210, 216, 228 та 
ін.). Підстави і порядок відшкодування збит-
ків, завданих внаслідок порушення земель-
ного законодавства визначені у ст. ст. 156 та 
157 Земельного кодексу України [2].
Отже, з наведеного видно, що одним 

із різновидів юридичної відповідальності 
суб’єктів господарювання у земельній сфе-
рі є адміністративна відповідальність, під 
якою у юридичній науці розуміють застосу-
вання уповноважених державними органа-
ми санкцій, передбачених адміністративно-
правовою нормою, до осіб, які порушили 
вимоги земельного законодавства [3].
Адміністративна відповідальність су-

б’єктів господарювання у сфері земельних 
відносин настає у разі вчинення ними діян-
ня, яке законодавство визначає як адміні-
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стративне правопорушення. Наукове розу-
міння змісту такого правопорушення сфор-
мульоване, зокрема, Л. Мілімко, яка вказує, 
що адміністративним правопорушенням у 
сфері земельних відносин є винна та про-
типравна дія або бездіяльність, що посягає 
на реалізацію прав та законних інтересів 
власників земельних ділянок і землекорис-
тувачів. До таких діянь належать також по-
рушення обов’язків суб’єктами господарю-
вання чи посадовими особами органів влади 
у частині забезпечення раціонального вико-
ристання, охорони та відтворення земель. 
За вчинення зазначених порушень законо-
давство України передбачає застосування 
адміністративних стягнень [4].
У законодавстві України відсутнє норма-

тивне визначення поняття правопорушен-
ня у сфері земельних відносин. Водночас 
Земельний кодекс України, не формулюю-
чи самого терміна, закріплює перелік діянь, 
за які громадяни та юридичні особи несуть 
цивільну, адміністративну чи кримінальну 
відповідальність. Частина перша статті 211 
ЗК України встановлює, що до таких по-
рушень належать: укладення правочинів із 
відступленням від вимог земельного зако-
нодавства; самовільне зайняття земельних 
ділянок; погіршення стану сільськогоспо-
дарських та інших земель, їх забруднення 
небезпечними речовинами або відходами; 
розміщення, проектування і будівництво 
об’єктів, які негативно впливають на стан 
земель; недотримання вимоги використо-
вувати земельні ділянки відповідно до ви-
значеного призначення; неповернення 
тимчасово зайнятих земель або невиконан-
ня обов’язку привести їх у придатний для 
подальшого використання стан; знищення 
межових знаків; приховування чи спотво-
рення даних про стан земельного фонду та 
характеристики ділянок; невиконання робіт 
з рекультивації; пошкодження протиерозій-
них, гідротехнічних споруд чи захисних на-
саджень [5]. Окремо зазначено можливість 
установленої законодавством відповідаль-
ності й за інші порушення.
Перелік, наведений у статті 211 ЗК 

України, має бланкетний характер, оскіль-
ки сам по собі не містить санкцій. Він ви-
значає коло діянь, за які може наставати 

відповідальність, тоді як конкретні склади 
правопорушень та види юридичної відпо-
відальності встановлюються іншими норма-
тивними актами. 
Поряд з цим єдиним кодифікованим ак-

том, що встановлює адміністративну відпо-
відальність за порушення у сфері земельних 
відносин, є Кодекс України про адміністра-
тивні правопорушення (КУпАП). Саме він 
визначає склади земельних правопорушень 
та порядок притягнення до відповідальнос-
ті за їх вчинення. Норми, що регулюють 
відповідальність за порушення у сфері вико-
ристання та охорони земель, зосереджені у 
главі 7 КУпАП, яка присвячена адміністра-
тивним правопорушенням у сфері охорони 
природи, використання природних ресур-
сів і охорони культурної спадщини[1].
Таким чином, у вітчизняному законодав-

стві сформована вся необхідна нормативно-
правова основа застосування адміністратив-
ної відповідальності до суб’єктів господарю-
вання у сфері земельних відносин. 
Поряд з цим, застосування адміністра-

тивної відповідальності до суб’єктів господа-
рювання у сфері земельних правовідносин 
у період воєнного стану супроводжується 
низкою суттєвих труднощів, обумовлених 
як об’єктивними обставинами, так і недо-
ліками правозастосовної практики. Воєнна 
ситуація створює умови, за яких значна час-
тина територій є небезпечною або тимча-
сово недоступною, що ускладнює фіксацію 
фактів правопорушень, проведення переві-
рок та забезпечення належного контролю за 
землекористуванням суб’єктами господарю-
вання.
Крім того, органи державної влади та 

місцевого самоврядування часто стикаються 
з обмеженнями у можливості здійснювати 
виїзні обстеження земельних ділянок під 
час війни. Відсутність доступу до територій 
унеможливлює оперативне документуван-
ня порушень, пов’язаних із самовільним 
зайняттям земель, недотриманням правил 
їх використання або погіршенням стану 
ґрунтів. Це створює значні ризики для до-
ведення складу адміністративного право-
порушення та перешкоджає ефективному 
реагуванню на протиправні дії суб’єктів гос-
подарювання.
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Не можна не звернути увагу й на те, що 
значна частина правопорушень у земельній 
сфері також вчиняється внаслідок перемі-
щення підприємств, зміни місць проваджен-
ня діяльності, виконання невідкладних 
робіт або використання земель для потреб 
оборони. У таких ситуаціях виникає пробле-
ма розмежування правомірної поведінки, 
зумовленої необхідністю, та дій, що мають 
ознаки правопорушення. Відсутність чітких 
процедур фіксації обставин, пов’язаних з во-
єнною необхідністю, ускладнює неуперед-
жену оцінку обставин та доведення вини/
невинуватості суб’єктів господарювання.
Слід зазначити, що суб’єкти господа-

рювання нерідко здійснюють діяльність у 
складних умовах, які унеможливлюють ви-
конання деяких обов’язків з дотримання 
земельного законодавства у повному обсязі. 
Це стосується, зокрема, виконання вимог 
щодо відновлення земель після проведення 
робіт, дотримання строків повернення тим-
часово зайнятих територій або своєчасного 
реагування на приписи контролюючих ор-
ганів.
Зазначені проблеми свідчать про необ-

хідність вдосконалення механізмів фіксації 
земельних порушень в умовах воєнного 
стану, підвищення ролі органів державної 
влади та місцевого самоврядування у здій-
сненні контрольних функцій. У воєнний 
час вони повинні мати гнучкіші інструмен-
ти для проведення перевірок, у тому числі 
дистанційних, а також розширені можли-
вості обміну інформацією з іншими органа-
ми і службами, які фіксують зміни у стані 
земель.
Разом з тим проведений аналіз засвід-

чив, що удосконалення механізмів відпо-
відальності за правопорушення у сфері зе-
мельних відносин є можливим і потребує 
комплексного підходу. До таких напрямів 
належать: впровадження альтернативних 
способів фіксації порушень; удосконален-
ня процедур оцінки обставин, пов’язаних з 
воєнними діями; розширення можливостей 
органів державної влади та місцевого само-
врядування у здійсненні контролю; чітке 
нормативне врегулювання випадків тимча-
сового використання земель; підвищення 
рівня інформованості суб’єктів господарю-

вання щодо вимог земельного законодав-
ства у воєнний час.
Застосування адміністративної відпові-

дальності у сфері земельних правовідносин 
має відповідати реаліям воєнного стану, але 
при цьому не повинно послаблювати вимо-
ги щодо належного використання земель та 
добросовісної поведінки суб’єктів господа-
рювання. Ефективне правозастосування в 
цій сфері сприятиме збереженню земельних 
ресурсів, мінімізації збитків та формуванню 
належних умов для відбудови України після 
завершення війни.

Висновки та перспективи
З огляду на проведений аналіз можна 

сформулювати узагальнені висновки. На-
самперед удосконалення практики засто-
сування адміністративної відповідальності 
у сфері земельних правовідносин вимагає 
системного підходу. Це передбачає впро-
вадження додаткових інструментів фіксації 
адміністративних порушень, що допуска-
ються суб’єктами господарювання; уточнен-
ня процедур оцінки обставин правопору-
шення у ситуаціях, пов’язаних з воєнними 
діями; посилення можливостей органів дер-
жавної влади та місцевого самоврядування 
у здійсненні контрольних і наглядових по-
вноважень; підвищення рівня правової обі-
знаності суб’єктів господарювання щодо ви-
мог земельного законодавства, актуальних у 
період воєнного стану.
Крім того, застосування адміністратив-

ної відповідальності повинно відповідати 
умовам воєнного часу, водночас зберігаючи 
необхідний рівень вимог до належного зем-
лекористування та добросовісності суб’єктів 
господарювання. Ефективне правозастосу-
вання у цій сфері сприятиме збереженню 
земельних ресурсів, зменшенню шкоди та 
створенню передумов для відновлення те-
риторій і господарської діяльності після за-
вершення війни.
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ADMINISTRATIVE LIABILITY OF 
BUSINESS ENTITIES IN THE FIELD 

OF LAND LEGAL RELATIONS UNDER 
MARTIAL LAW

The article examines the administrative 
liability of business entities in the fi eld of land 
relations under martial law. It analyzes the 
impact of wartime conditions on enterprises 
that use land plots for industrial, agricultural, 
and other purposes, and highlights the 
obligation of business entities to comply with 
land legislation despite the challenges caused 
by military actions. It is demonstrated that the 
war signifi cantly complicates the fulfi lment 

of requirements related to land protection, 
adherence to established land-use rules, and 
proper documentation of land rights.

The study summarizes scholarly approaches 
to defi ning land-related offenses and the 
grounds for administrative liability, as refl ected 
in the works of Ukrainian researchers. The 
article analyzes Article 211 of the Land Code of 
Ukraine and relevant provisions of the Code of 
Ukraine on Administrative Offenses (CUAO), 
which determine the types of violations 
and the procedure for imposing liability. It 
is established that limited access to certain 
territories, loss or damage of documentation, 
relocation of enterprises, and the involvement 
of land for defense purposes complicate the 
identifi cation of violations and the application 
of administrative sanctions.

The article identifi es the main challenges 
of law enforcement, such as restricted capacity 
of state authorities to conduct inspections, 
insuffi cient evidence, and diffi culties in assessing 
the degree of fault of business entities under 
wartime constraints. The need to improve 
mechanisms for documenting land-related 
violations, introduce alternative methods of 
evidence collection, refi ne procedures for 
assessing the actions of enterprises, and ensure 
stable operation of electronic land registries 
is substantiated. It is concluded that effective 
application of administrative liability in the 
fi eld of land relations will help preserve land 
resources and create favorable conditions for 
post-war recovery.

Keywords: martial law; land relations; 
business entities; administrative liability; land 
violations; administrative offense; sanctions.


