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ÍÀ ÑÓ×ÀÑÍÎÌÓ ÅÒÀÏ²

У статті висвітлюються питання ре-
формування законодавства України про кри-
мінальну відповідальність за планування, 
підготовку, розв’язування та ведення агресив-
ної війни на сучасному етапі. Визначено, що 
суттєвою перевагою пропозицій щодо вдоско-
налення положень ст. 437 КК України перед 
чинною редакцією цієї статті є визначення 
у ній ознак суб’єкта, а саме особи, яка здат-
на фактично здійснювати контроль або ке-
рівництво щодо політичних чи військових 
дій держави, що відповідає правовому висно-
вку, зробленому Великою Палатою Верховно-
го Суду. Запозичення формулювання такої 
ознаки акту агресії як «через його характер, 
серйозність і масштаб є грубим порушенням 
Статуту Організації Об’єднаних Націй» по-
тенційно можна зумовити декілька дискусій-
них питань: 1) повноваження національних 
правоохоронних органів оцінити діяння як 
таке, що «через його характер, серйозність і 
масштаб є грубим порушенням Статуту Ор-
ганізації Об’єднаних Націй»; 2) створення 
прив’язки при оцінки цієї обставини до наяв-
ності відповідної резолюції ООН про агресію. 
Водночас ООН далеко не завжди оцінює як 
агресію діяння, які фактично її становили. 
найбільш оптимальним варіантом для вдо-
сконалення ст. 437 КК України положення 
про диспозицію відповідної норми, запропо-
нованої проєктом закону України №11538 у 
поєднанні з положеннями ст. 8 bis Римського 
Статуту МКС. У цій редакції вважаємо за не-
обхідне: 1) замінити формулювання «агресив-
на війна» та «агресивні воєнні дії» на термін 
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«акт агресії»; 2) визначити ознаки суб’єкта 
злочину агресії; 3) передбачити форми вини, 
у якій вчиняється злочин агресії; 4) привес-
ти форму об’єктивної сторони злочину агре-
сії у відповідність до ознак злочину агресії, 
встановлених у ст. 8 bis Римського Статуту; 
5) посилити покарання за злочин агресії. В 
ст. 437 КК вже передбачено максимальні 
покарання у виді позбавлення волі на певний 
строк, передбачені у КК України: позбавлен-
ням волі на строк від десяти до п’ятнадцяти 
років караються планування, підготовка або 
розв’язування агресивної війни чи воєнного 
конфлікту, а також участь у змові, що спря-
мована на вчинення таких дій; позбавленням 
волі на строк від дванадцяти до п’ятнадцяти 
років або довічним позбавленням волі кара-
ється ведення агресивної війни або агресивних 
воєнних дій. Проте Римський статут МКС 
передбачає верхню межу покарання у виді по-
збавлення волі, що є куди більш суворою ніж 
та, що визначена у ч. 2 ст. 63 КК України. 
Запропоновано доповнити статтю 63 КК 
України положеннями про те, що за злочи-
ни, які підпадають під юрисдикцію МКС, по-
збавлення волі встановлюється на строк від 
шістнадцяти до тридцяти років.
Ключові слова: агресивна війна, плану-

вання, підготовка, розв’язування та ведення 
агресивної війни, міжнародні договори, згода 
на обов’язковість яких надано Верховною Ра-
дою України, кримінальне правопорушення, 
кримінальна відповідальність, реформування 
законодавства України про кримінальну відпо-
відальність.



281

 Ëÿùåíêî À.Ì. -  Ðåôîðìóâàííÿ çàêîíîäàâñòâà Óêðà¿íè...

Постановка проблеми
Ст. 437 Кримінального кодексу України 

(далі – КК) тривалий час з моменту прийнят-
тя цього Кодексу зберігала свою первісну ре-
дакцію. Зміни до неї були внесені у зв’язку 
з ратифікацією Римського Статуту Міжна-
родного кримінального суду Законом Укра-
їни «Про внесення змін до Кримінального 
та Кримінального процесуального кодексів 
України у зв’язку з ратифікацією Римського 
статуту Міжнародного кримінального суду та 
поправок до нього» від 9 жовтня 2024 року 
№ 4012-IX. Причому обмежений характер 
внесених змін – у назві та строках покаран-
ня у виді позбавлення волі, подекуди викли-
кав незгоду, або навіть і розчарування, хоча 
і його частково можна пояснити небажанням 
законодавця ускладнювати практику засто-
сування ст. 437 КК питаннями, які неминуче 
виникнули б: 1) про зворотну дію криміналь-
ного закону; 2) в якій частині норми зміни 
пом’якшують відповідальність, а якій навпа-
ки обтяжують. 

Мета та завдання дослідження
Метою дослідження є розкриття концеп-

туальних підходів до реформування зако-
нодавства України про кримінальну від-
повідальність за планування, підготовку, 
розв’язування та ведення агресивної війни 
на сучасному етапі.

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій

Питання кримінальної відповідальнос-
ті за планування, підготовку, пропаганду, 
розв’язування та ведення агресивної війни 
знайшли відображення у працях вчених. 
Передусім необхідно відмітити дисертаційні 
дослідження О. М. Броневицької «Відповід-
ність кримінального законодавства України 
чинним міжнародним договорам» (2011), 
С. М. Мохончука «Кримінально-правова 
охорона миру та безпеки людства» (2014), 
С. П. Кучевської «Проблеми гармонізації за-
конодавства України про кримінальну відпо-
відальність та статуту Міжнародного кримі-
нального суду» (2009), В. П. Попович «Імпле-
ментація норм міжнародного гуманітарного 
права у кримінальне законодавство Украї-
ни» (2010), М. В. Піддубної «Імплементація 

норм міжнародного кримінального права 
про воєнні злочини у кримінальний кодекс 
України» (2020). У вказаних працях розгля-
дались концептуальні питання, пов’язані з 
міжнародною криміналізацією злочину агре-
сії, охороною миру засобами кримінального 
права та міжнародного кримінального пра-
ва, імплементацією положень міжнародного 
права у національне законодавство. 
Натомість дисертаційних досліджень, 

присвячених безпосередньо плануванню, 
підготовці, розв’язуванню та веденню агре-
сивної війни (ст. 437 КК України) небагато. 
Насамперед, це дисертація Х. В. Олійник 
«Кримінальна відповідальність за пропаган-
ду, планування, підготовку, розв’язування 
та ведення агресивної війни» (2022). Проте, 
підкреслюючи вагомість їхнього наукового 
доробку, неможливо не відмітити, те, що спе-
цифіка багатьох з цих досліджень переважно 
стосувалася злочину агресії як міжнародно-
го злочину і його співвідношення зі злочи-
ном планування, підготовки, розв’язування 
та ведення агресивної війни за внутрішнім 
кримінальним законодавством, або співвід-
ношення цього злочину проти миру із зло-
чинами проти національної або громадської 
безпеки. Недостатність дослідження питань, 
пов’язаних з кримінальною відповідальніс-
тю за планування, підготовку, розв’язування 
та ведення агресивної війни, має наслідком 
те, що ряд з них, насамперед, щодо окре-
мих аспектів складу цього злочину, дотепер 
залишається не розв’язаними, а інші, як от 
шляхи вдосконалення норми, закріпленої у 
ст.437 КК, зокрема, з урахуванням ратифіка-
ції Україною Римського Статуту МКС, зага-
лом є дискусійними. 

Виклад основного матеріалу
Питання про доцільність внесення якіс-

них змін до ст. 437 КК України порушувались 
як науковцями, так і законодавцем задов-
го до ратифікації Римського Статуту МКС у 
1924 році. Як вказує М. І. Смирнов, «питання 
ратифікації Римського статуту стало актуаль-
ним з 20 січня 2000 р., коли Україна постави-
ла свій підпис під цією міжнародною угодою» 
[1, с. 609]. На нашу ж думку, моментом, з яко-
го питання ратифікації Римського статуту 
МКС та внесення до національного законо-



Îáãîâîðåííÿ, äèñêóñ³¿, àêòóàëüíî

282ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 4, 2025

давства кореспондуючих цьому змін, набуло 
актуальності, є набрання чинності Законом 
України від 2 червня 2016 року № 1401-VIII 
«Про внесення змін до Конституції України 
(щодо правосуддя)». Цим законом було вне-
сено до Конституції України ряду змін, серед 
яких зміни у ст. 124 Конституцію України, 
яку було доповнено новою частиною, згідно 
з якою «Україна може визнати юрисдикцію 
Міжнародного кримінального суду на умо-
вах, визначених Римським статутом Між-
народного кримінального суду» [2]. Саме з 
цього часу розпочались спроби внести зміни 
до статей КК України з метою приведення 
їх до відповідності з положеннями Римсько-
го Статуту МКС: до цього відповідну діяль-
ність було унеможливлено з огляду на висно-
вок Конституційного Суду України у справі 
за конституційним поданням Президента 
України про надання висновку щодо від-
повідності Конституції України Римського 
Статуту Міжнародного кримінального суду 
(справа про Римський Статут) від 11 липня 
2001 року № 3-в/2001 [2]. 
У цьому висновку Конституційний Суд 

України визнав «Римський Статут Міжна-
родного кримінального суду, підписаний від 
імені України 20 січня 2000 року, який вно-
ситься до Верховної Ради України для надан-
ня згоди на його обов’язковість, таким, що не 
відповідає Конституції України, в частині, 
що стосується положе нь абзацу десятого пре-
амбули та статті 1 Статуту, за якими «Міжна-
родний кримінальний суд ... доповнює наці-
ональні органи кримінальної юстиції» [3].
Внесення змін до ст. 124 Конституції 

України створило передумови для імпле-
ментації положень Римського статуту МКС, 
а каталізатором цього процесу є прийняття 
розпорядження Кабінету Міністрів України 
«Про затвердження плану заходів з вико-
нання рекомендацій Європейської Комісії, 
представлених у Звіті про прогрес України 
в рамках Пакета розширення Європейсько-
го Союзу 2023 року» від 9 лютого 2024 р. № 
133-р. Пункт 140 цього розпорядження пе-
редбачав такий захід як проведення роботи 
з метою ратифікації Римського статуту МКС 
та пов’язаних із ним документів, виконання 
якого передбачає розроблення та подання 
на розгляд Кабінету Міністрів України зако-

нопроекту про ратифікацію Римського стату-
ту МКС [4].
Розробці законопроекту про ратифікацію 

Римського статуту МКС кореспондувала роз-
робка законів про внесення змін до КК Украї-
ни , у тому числі щодо внесення змін до статей, 
у яких закріплені ознаки найбільш серйозних 
злочинів проти миру і безпеки людства. Поло-
ження про внесення змін до ст. 437 КК місти-
ли практично усі проєкти законів України, які 
було подано з метою гармонізації криміналь-
ного законодавства України з положеннями 
Римського Статуту МКС. 
У проекті Закону України «Про внесення 

змін до деяких законодавчих актів України 
щодо забезпечення гармонізації криміналь-
ного законодавства з положеннями міжна-
родного права» № 9438 від 20 грудня 2018 
року, який було прийнято у першому читан-
ні, запропоновано таку редакцію ст. 437 КК:

«Стаття 437. Агресія
1.Планування, підготовка, ініціювання 

або здійснення особою, яка здатна фактично 
здійснювати контроль або керівництво щодо 
політичних чи військових дій держави, акту 
агресії, що через його характер, серйозність 
і масштаб є грубим порушенням Статуту 
Організації Об’єднаних Націй, - карається 
позбавленням волі на строк від десяти до 
п’ятнадцяти років або довічним позбавлен-
ням волі.
Примітка. 1. Під актом агресії у цій статті 

та статті 448 цього Кодексу розуміється засто-
сування державою збройних сил проти су-
веренітету, територіальної недоторканності 
або політичної незалежності іншої держави 
або яким-небудь іншим чином, несумісним 
із Статутом Організації Об’єднаних Націй, 
зокрема будь-яка з таких дій незалежно від 
оголошення війни відповідно до резолюції 
№ 3314 (XXIX) Генеральної Асамблеї Орга-
нізації Об’єднаних Націй від 14 грудня 1974 
року визнається актом агресії:

1) вторгнення (напад) збройних сил дер-
жави на територію іншої держави або будь-
яка військова окупація, що є результатом 
такого вторгнення (нападу), або будь-яка 
анексія із застосуванням сили території іншої 
держави або її частини;

2) бомбардування збройними силами 
держави території іншої держави або засто-
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сування будь-якої зброї державою проти те-
риторії іншої держави;

3) блокада портів або берегів держави 
збройними силами іншої держави;

4) напад збройних сил держави на сухо-
путні, морські або повітряні сили або морські 
і повітряні флоти іншої держави;

5) застосування збройних сил однієї дер-
жави, що перебувають на території іншої дер-
жави за згодою з приймаючою державою, з 
порушенням умов, передбачених договором, 
або будь-яке продовження їх перебування на 
такій території після припинення договору;

6) дія держави, яка дозволяє, щоб її те-
риторія, яку вона надала в розпорядження 
іншій державі, використовувалася такою ін-
шою державою для здійснення акту агресії 
проти третьої держави;

7) відправлення державою або від імені 
держави збройних груп , іррегулярних сил 
або найманців, що здійснюють акти застосу-
вання збройної сили проти іншої держави, 
які мають настільки серйозний характер,  що 
робить їх рівнозначними актам, які зазначе-
ні вище, або значна участь держави у цьому.» 
[303].
Отже, у проєкті Закону України «Про 

внесення змін до деяких законодавчих ак-
тів України щодо забезпечення гармонізації 
кримінального законодавства з положення-
ми міжнародного права» № 9438 від 20 груд-
ня 2018 року повністю відтворено ст. 8 bis 
Римського Статуту МКС. 
Аналогічний до внесення змін до ст. 437 

КК України було застосовано у Законі Украї-
ни «Про внесення змін до деяких законодав-
чих актів України щодо імплементації норм 
міжнародного кримінального та гуманітар-
ного права» № 2689 від 27 грудня 2019 року 
[5]. Закон було прийнято Верховною Радою 
України 20 травня 2021 року та направлено 
на підпис Президенту України, проте до цьо-
го часу Закон не підписано, і після ратифіка-
ції Римського статуту МКС можна припусти-
ти, що він втратив актуальність. На відміну 
від проекту Закону України № 9438, у ст. 437 
КК в редакції Закону України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України 
щодо імплементації норм міжнародного кри-
мінального та гуманітарного права» № 2689 
від 27 грудня 2019 року, замість слова «агре-

сія» у назві статті 437 КК вжито слово «зло-
чин агресії». Це, безумовно, є правильнішим, 
оскільки «злочин агресії» має місце у тому 
разі коли йдеться саме про злочин, вчинен-
ня якого веде за собою індивідуальну кримі-
нальну відповідальність. Натомість агресія – 
це насамперед міжнародно-правовий делікт 
держави. Також Закон України № 9438, у 
ст. 437 КК в редакції Закону України «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо імплементації норм міжнарод-
ного кримінального та гуманітарного права» 
№ 2689 від 27 грудня 2019 року передбачає 
доповнення ст. 437 КК частиною другою, у 
якій визначено, що для цілей цієї статті та ін-
ших зазначених у ній статей цього Кодексу 
застосовуються положення міжнародних до-
говорів, згоду на обов’язковість яких надано 
Верховною Радою України, і звичаєвого між-
народного права, що були чинними на час 
вчинення відповідного діяння, та з урахуван-
ням практики застосовування цих положень 
міжнародними судовими установами (трибу-
налами)». Суттєвою перевагою пропозицій 
щодо вдосконалення положень ст. 437 КК 
перед чинною редакцією цієї статті є визна-
чення у ній ознак суб’єкта, а саме особи, яка 
здатна фактично здійснювати контроль або 
керівництво щодо політичних чи військових 
дій держави. Відсутність такого визначення 
у ст. 437 КК у чинній редакції мало наслід-
ком різні розуміння суб’єкта як загального 
або, навпаки, як спеціального, і врешті-решт 
було визнано виключною правовою пробле-
мою, яка була розгля нута Великою палатою 
Верховного Суду у справі № 415/2182/20.
Дещо варіативний підхід до внесення 

змін до ст. 437 КК спостерігається у проєкті 
Закону України «Про внесення змін до Кри-
мінального кодексу України та Кримінально-
го процесуального кодексу України» № 7290 
від 15 квітня 2022 року [6]. Так, цим зако-
нопроєктом ст. 437 КК України було запро-
поновано викласти у такій редакції: «Стаття 
437. Злочин агресії. 1. Планування, підготов-
ка, ініціювання або вчинення акту агресії, що 
через його характер, серйозність і масштаб 
є грубим порушенням Статуту Організації 
Об’єднаних Націй, - караються позбавлен-
ням волі на строк від десяти до п’ятнадцяти 
років або довічним позбавленням волі.» 
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Водночас визначення «акт агресії» у законо-
проєкті міститься у примітці до ст. 436 КК 
України «Публічні заклики до вчинення акту 
агресії або розв’язування збройного конфлік-
ту неміжнародного характеру» і його зміст 
повністю узгоджується терміном, закріпле-
ним у резолюції № 3314 (XXIX) Генеральної 
Асамблеї Організації Об’єднаних Націй від 
14 грудня 1974 року та ст. 8 bis Римського 
статуту. Проте, на нашу думку, суттєвим не-
доліком запропонованої редакції ст. 438 КК 
є відсутність жодних згадок про суб’єкта зло-
чину агресії, що по суті відтворює ту ж про-
блему, що закладена у чинній редакції ст. 437 
КК. 
Потрібно звернути увагу, що усі запропо-

новані законопроекти одночасно і визнача-
ють перелік діянь, які становлять акт агресії, 
і водночас характеризують його як діяння, 
яке «через його характер, серйозність і масш-
таб є грубим порушенням Статуту Організа-
ції Об’єднаних Націй». Очевидно, що такий 
підхід ґрунтується на формулюваннях ст. 8 
bis Римського Статуту МКС у редакції 2010 
року. Проте, на відміну від національного 
законодавства, яке насамперед є результа-
том внутрішнього політико-правового роз-
витку держави, положення Римського Ста-
туту МКС є здебільшого результатом між-
державних домовленостей та компромісів, а 
тому у їхньому змісті можливо переважання 
політичного, а не правового чинника, що є 
прийнятним для міжнародного документа. 
Стосовно національного законодавства таке 
формулювання не є неприйнятним, але чи є 
воно найкращим з можливих варіантів його 
удосконалення? 
На нашу думку, запозичення форму-

лювання такої ознаки акту агресії як «че-
рез його характер, серйозність і масштаб є 
грубим порушенням Статуту Організації 
Об’єднаних Націй» потенційно можна зумо-
вити декілька дискусійних питань: 1) повно-
важення національних правоохоронних ор-
ганів оцінити діяння як таке, що «через його 
характер, серйозність і масштаб є грубим по-
рушенням Статуту Організації Об’єднаних 
Націй»; 2) створення прив’язки при оцінки 
цієї обставини до наявності відповідної резо-
люції ООН про агресію. Водночас ООН да-
ле ко не завжди оцінює як агресію діяння, які 

фактично її становили. Також агресія проти 
України розпочалася у 2014 році, проте резо-
люцію про агресію проти України було при-
йнято ООН лише у березні 2022 року, тобто 
після повномасштабного вторгнення. Тому, 
на нашу думку, доцільніше скористатись сво-
бодою розсуду держави при криміналізації 
діянь і не закріплювати у національному за-
конодавстві приписів, які можна тлумачити 
як прив’язку до діяльності ООН.
У світлі цього оптимальними вигляда-

ють положення про внесення змін до ст. 437 
КК, запропоновані у проєкті Закону України 
«Про кримінальну відповідальність за між-
народні злочини» № 11538 від 02 вересня 
2024 року, який 5 грудня 2024 року прийня-
то за основу [7]. У ст. 26 цього законопроекту 
«Злочин агресії» містяться такі положення: 
1. Злочин агресії, тобто вчинене умисно осо-
бою, яка, має можливість фактично здійсню-
вати керівництво політичною чи військовою 
діяльністю держави чи контролювати таку 
діяльність, особисто або спільно з іншою осо-
бою чи через іншу особу: 1) розроблення пла-
ну акту агресії, якщо у подальшому такий акт 
агресії відбувся, 2) керування діями, спрямо-
ваними на створення умов для реалізації роз-
робленого плану акту агресії, якщо у подаль-
шому такий акт агресії відбувся, 3) участь в 
ухваленні політичного рішення щодо акту 
агресії, якщо у подальшому такий акт агресії 
відбувся, 4) наказування розпочати акт агре-
сії або 5) керування діями, що утворюють 
акт агресії, – карається позбавленням волі на 
строк від двадцяти до тридцяти років або до-
вічним позбавленням волі.
Серед переваг цієї редакції можна назва-

ти: 1) чітке визначення дій, що становлять 
агресію, які водночас вкладаються в матри-
цю чотирьох діянь, визначених у ст. 8 bis 
Римського Статуту МКС, а саме «планування, 
підготовка, ініціювання або вчинення акту 
агресії», але й конкретизують їх; 2) відсут-
ність прив’язки до положень Статуту ООН 
та резолюцій Генеральної Асамблеї ООН; 3) 
викладення ознак суб’єкта та суб’єктивної 
сторони злочину. Недоліком цієї редакції ст. 
437 КК України є строки покарання у виді 
позбавлення волі, оскільки вони перевищу-
ють максимальний строк покарання у виді 
позбавлення волі, передбачений у ч. 2 ст. 63 
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КК України: позбавлення волі встановлюєть-
ся на строк від одного до п’ятнадцяти років, 
за винятком випадків, передбачених Загаль-
ною частиною цього Кодексу. Тому питання 
про підвищення строку позбавлення волі за 
злочин агресії повинно бути вирішено шля-
хом підвищення такого строку щодо усіх зло-
чинів, які можуть бути віднесені до юрисдик-
ції МКС, у Загальній частині КК.
Проте основний недолік пов’язаний із з 

основною ідеєю законопроекту – викладом 
кримінально-правових приписів про відпо-
відальність за міжнародні злочини в окре-
мому нормативно-правовому акті. Справді, 
питання про монізм або поліджерельність 
кримінального права є одним з найбільш 
дискусійних питань. Ілюструючи цю диску-
сійність автори монографії «Проект нового 
Кримінального кодексу України: передумо-
ви розробки, концептуальні засади, основні 
положення» зазначають таке: «Опитування, 
про яке йшлося вище, також засвідчило нео-
днозначність підходів щодо того, має бути 
єдиний КК чи прийнятною є наявність кіль-
кох джерел, у яких викладаються криміналь-
но-правові норми. Прихильниками монізму 
виступили О. Бантишев, О. Зеленко, А. Му-
зика, В. Навроцький, Національна академія 
СБУ, Є. Письменський, Полтавський осе-
редок ВАКП, Ю. Пономаренко, М. Рубащен-
ко, М. Хавронюк, Чернігівський осередок 
ВАКП, О. Шостак. Водночас низка респон-
дентів притримується концепції плюралізму 
у питанні щодо джерел, у яких мають бути 
викладені кримінально-праві норми. Вони 
вказують, що такими джерелами можуть ви-
знаватися Конституції України, відповідні 
міжнародні договори, рішення конституцій-
ного Суду та ЄСПЛ, інші джерела, у яких 
розкривається зміст кримінально-правових 
норм (С. Гізімчук, І. Козич, М. Колос, А. Мі-
кіш, Н. Орловська, О. Рябчинська, П. Фріс)» 
[8, с. 59]. 
Враховуючи, що дане питання перебуває 

за межами дослідження, зазначимо лише, що 
ми дотримуємося позиції про недоцільність 
відступу від традиційного підходу до викла-
ду усіх криінально-правових норм у єдиному 
акті. Проте це не спростовує цінності пропо-
зицій законопроекту, а тому запропонова-
на ним редакція ст. 437 КК, на наш погляд, 

може бути використана при вдосконаленні 
норм цієї статті з урахуванням змісту ч. 2 ст. 
63 КК щодо максимального строку покаран-
ня у виді позбавлення волі.
Також неможливо оминути увагою про-

позицію щодо нової редакції статті про кри-
мінальну відповідальність за злочин агресії,  
запропоновану у проекті нового Криміналь-
ного кодексу (у редакції від 01 серпня 2024 
року), який розробляється робочою групою 
з питань розвитку кримінального права Ко-
місії з питань правової реформи, утвореної 
відповідно до Указу Президента України 
№584/2019 від 07 серпня 2019 року Така 
норма передбачена у розділі 11.3 Книги 
одинадцятої «Злочини проти міжнародно-
го правопорядку». Ст. 11.3.1 вказаного про-
єкту, назва якої «Злочин агресії», має такий 
зміст: «Особа, яка, маючи можливість фак-
тично здійснювати керівництво політичною 
чи військовою діяльністю держави чи контр-
олювати таку діяльність, призводить до акту 
агресії, який за своїм характером, тяжкістю і 
масштабами становить явне порушення Ста-
туту Організації Об’єднаних Націй, шляхом: 
1) планування  акту агресії, якщо у подальшо-
му такий акт відбувся; 2) створення умов для 
реалізації акту агресії, якщо у подальшому 
такий акт відбувся; 3) розв’язання акту агре-
сії, якщо у подальшому такий акт відбувся, 
або 4) здійснення акту агресії.» [9].
З наведеного видно, у її змісті поєдна-

но як положення ст. 8 bis Римського Ста-
туту МКС, зокрема в частині визначення 
суб’єкта злочину та акту агресії, так і ст. 437 
КК у чинній редакції, а саме в частині ознак 
його об’єктивної сторони. Також згідно з п. 
10 ч. 2 ст. 3.2.8 проєкту КК, лише цей зло-
чин та злочин геноциду караються строко-
вим ув’язненням від 16 до 30 років або дові-
чним ув’язненням. Загалом варто відмітити, 
що на відміну від ст. 8 bis Римського Статуту 
МКС, у якій як у ст. 347 КК, йдеться про під-
готовку акту агресії, у запропонованій редак-
ції статті проекту зазначено про створення 
умов для реалізації акту агресії, що загалом є 
змістовно синонімічними, проте саме остан-
нє формулювання підкреслює завершеність 
цієї форми об’єктивної сторони як окремого 
злочину. До переваг проекту також можна 
віднести вказівку на те, що відповідальність 
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за планування, створення умов для реаліза-
ції акту агресії та його розв’язання настають 
лише у тому разі, коли такий акт відбувся.
На нашу думку, кожен із вказаних проек-

тів Законів України певною мірою був спря-
мований на вдосконалення положень ст. 347  
КК з метою її приведення у відповідність до 
міжнародних стандартів, яким передусім ви-
знано Римський Статут МКС. 

Висновки
Підбиваючи підсумки, зазначимо, що 

вважаємо найбільш оптимальним варіантом 
для вдосконалення ст . 437 КК положення 
про диспозицію відповідної норми, запропо-
нованої проектом закону України №11538 у 
поєднанні з положеннями ст. 8 bis Римсько-
го Статуту МКС. У цій редакції вважаємо за 
необхідне: 1) замінити формулювання «агре-
сивна війна» та «агресивні воєнні дії» на тер-
мін «акт агресії»; 2) визначити ознаки суб’єкта 
злочину агресії; 3) передбачити форми вини, 
у якій вчиняється злочин агресії; 4) привести 
форму об’єктивної сторони злочину агресії у 
відповідність до ознак злочину агресії, вста-
новлених у ст. 8 bis Римського Статуту; 5) по-
силити покарання за злочин агресії.
Стосовно останнього слід зазначити, що 

у чинній редакції ст. 437 КК вже передба-
чено максимальні покарання у виді позбав-
лення волі на певний строк, передбачені у 
КК: позбавленням волі на строк від десяти 
до п’ятнадцяти років караються планування, 
підготовка або розв’язування агресивної ві-
йни чи воєнного конфлікту, а також участь у 
змові, що спрямована на вчинення таких дій; 
позбавленням волі на строк від дванадцяти 
до п’ятнадцяти років або довічним позбав-
ленням волі карається ведення агресивної 
війни або агресивних воєнних дій. Проте 
Римський статут МКС передбачає верхню 
межу покарання у виді позбавлення волі, що 
є куди більш суворою ніж та, що визначена 
у ч. 2 ст. 63 КК. Так, відповідно до ч. 1 ст. 77 
Римського Статуту МКС може призначити 
особі, визнаній винною у вчиненні злочину, 
передбаченого в статті 5 цього Статуту, один 
з таких видів покарань: a) позбавлення волі 
на певний строк, обчислюваний у кількос-
ті років, що не перевищує максимально 30 
років, або b) довічне позбавлення волі в тих 

випадках, коли це виправдано особливо тяж-
ким характером злочину та індивідуальними 
обставинами особи, визнаної винною. У світ-
лі цього ми пропонуємо доповнити статтю 63 
КК положеннями про  те, що за злочини, які 
підпадають під юрисдикцію МКС, позбав-
лення волі встановлюється на строк від шіст-
надцяти до тридцяти років. 
На основі усього викладеного пропонує-

мо таку редакцію ст. 347 КК: 
«Стаття 437. Злочин агресії.
Умисні планування, підготовка, ініцію-

вання або вчинення акту агресії, особою, яка 
спроможна фактично здійснювати контроль 
за політичними чи військовими діями держа-
ви або керувати ними, - карається позбавлен-
ням волі на строк від шістнадцяти до трид-
цяти років або довічним позбавленням волі.
Примітка. Для цілей цієї статті термін «акт 

агресії» вживається у значенні, вжитому у Ста-
туті Міжнародного кримінального суду.»
Узгодження посилення покарання за зло-

чин агресії з нормами Загальної частини КК 
пропонуємо доповнити ст. 63 КК частиною 
третьою такого змісту:

«Стаття 63. Позбавлення волі на певний 
строк

….
3. Позбавлення волі встановлюється на 

строк від шістнадцяти до тридцяти років 
за злочини, які підпадають під юрисдикцію 
Міжнародного кримінального суду.»

Література
1. Смирнов М. І. Притягнення до від-

повідальності країни-агресора за найтяжчі 
міжнародні злочини, скоєні в Україні під час 
повномасштабного військового вторгнен-
ня: юрисдикційні аспекти. Аналітично-порів-
няльне правознавство. 2023. № 1. С. 608–612. 
URL: http://journal-app.uzhnu.edu.ua/article/
view/279690/274282

2. Про внесення змін до Конституції 
України (щодо правосуддя): Закон Украї-
ни від 02.06.2016 № 1401-VIII. URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-
%D0%B2%D1%80#Text 

3. Про затвердження плану заходів з ви-
конання рекомендацій Європейської Комісії, 
представлених у Звіті про прогрес України в 
рамках Пакета розширення Європейського 



287

 Ëÿùåíêî À.Ì. -  Ðåôîðìóâàííÿ çàêîíîäàâñòâà Óêðà¿íè...

Союзу 2023 року: Розпорядження Кабінету 
Міністрів України від 09.02.2024 № 133-р. 
URL: https://surl.li/sjnfjs

4.  Про внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України щодо імплементації 
норм міжнародного кримінального та гума-
нітарного права: проєкт Закону України від 
27.12.2019 № 2689. URL: http://w1.c1.rada.
gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=67804 

5.  Про внесення змін до Кримінально-
го кодексу України та Кримінального про-
цесуального кодексу України: проєкт Закону 
України від 15.04.2022 № 7290. URL: https://
itd.rada.gov.ua/billinfo/Bills/Card/39449 

6.  Про кримінальну відповідальність за 
міжнародні злочини: проєкт Закону України 

від 02.09.2024 № 11538. URL: https://itd.rada.
gov.ua/billInfo/Bills/Card/44789 

7. Проєкт нового Кримінального кодек-
су України: передумови розробки, концепту-
альні засади, основні положення: монографія. 
Андрушко П.П., Бакумов О.С., Баулін Ю.В., 
Бурдін В.М., Вишневська І.А., Горох О.П., Гу-
торова Н.О., Марчук Н.О., Навроцький В.О., 
Пономаренко Ю.А., Стрельцов Є.Л., Хавро-
нюк М.І. // За заг. ред. Ю.В. Бауліна, М.І. Хав-
ронюка. К.: Компанія ВАІТЕ. 494 с.

8. Проєкт Кримінального кодексу 
України. Новий Кримінальний кодекс. (станом 
на 02.04.2025). URL: https://newcriminalcode.
org.ua/upload/media/2025/04/03/00-kontrolnyj-
proyekt-kk-02-04-2025.pdf 

SUMMARY 
The article highlights issues related to reform-

ing Ukrainian legislation on criminal liability for 
planning, preparing, initiating, and waging ag-
gressive war at the present stage. It is determined 
that a signifi cant advantage of the proposals for 
improving the provisions of Article 437 of the 
Criminal Code of Ukraine over the current version 
of this article is the defi nition of the characteristics 
of the subject, namely a person who is capable of 
actually exercising control or leadership over the 
political or military actions of the state, which cor-
responds to the legal conclusion made by the Grand 
Chamber of the Supreme Court. The borrowing of 
the wording of such a sign of an act of aggres-
sion as «by its nature, gravity, and scale, constitutes 
a fl agrant violation of the Charter of the United 
Nations» could potentially raise several debatable 
issues: 1) the authority of national law enforce-
ment agencies to assess an act as one that «by its 
nature, gravity, and scale constitutes a fl agrant 
violation of the Charter of the United Nations»; 
2) the creation of a link between the assessment of 
this circumstance and the existence of a relevant 
UN resolution on aggression. At the same time, the 
UN does not always assess acts that actually con-
stitute aggression as such. The most optimal option 
for improving Article 437 of the Criminal Code of 
Ukraine is the provision on the disposition of the 
relevant norm proposed by Draft Law of Ukraine 
No. 11538 in conjunction with the provisions of 
Article 8 bis of the Rome Statute of the ICC. In 
this version, we consider it necessary to: 1) replace 
the terms «aggressive war» and «aggressive mili-

tary actions» with the term «act of aggression»; 2) 
defi ne the characteristics of the perpetrator of the 
crime of aggression; 3) provide for the forms of 
guilt in which the crime of aggression is committed; 
4) bring the form of the objective side of the crime 
of aggression into line with the characteristics of 
the crime of aggression established in Article 8 bis 
of the Rome Statute; 5) increase the punishment 
for the crime of aggression. thirty years. Article 
437 of the Criminal Code already provides for the 
maximum penalties in the form of imprisonment 
for a certain term, as provided for in the Criminal 
Code of Ukraine: imprisonment for a term of ten 
to fi fteen years shall be imposed for planning, pre-
paring, or waging an aggressive war or military 
confl ict, as well as for participating in a conspiracy 
aimed at committing such acts; imprisonment for 
a term of twelve to fi fteen years or life imprison-
ment is punishable for waging an aggressive war 
or aggressive military actions. However, the Rome 
Statute of the ICC provides for a maximum penalty 
of imprisonment, which is much more severe than 
that specifi ed in Part 2 of Article 63 of the Crimi-
nal Code of Ukraine. It is proposed to supplement 
Article 63 of the Criminal Code of Ukraine with 
provisions stipulating that for crimes falling under 
the jurisdiction of the ICC, imprisonment shall be  
imposed for a term of sixteen to thirty years.

Key words: aggressive war, planning, prepa-
ration, initiation and conduct of aggressive war, 
international treaties, consent to the binding nature 
of which has been given by the Verkhovna Rada 
of Ukraine, criminal offense, criminal liability, re-
form of Ukrainian legislation on criminal liability.


