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ÑÅÐÅÄÎÂÈÙÀ Â ÓÌÎÂÀÕ ²ÍÍÎÂÀÖ²ÉÍÎÃÎ 
ÐÎÇÂÈÒÊÓ ÓÊÐÀ¯ÍÈ

У статті досліджено архітектоніку пра-
вових гарантій як системоутворюючий ін-
струмент формування сприятливого інвес-
тиційного середовища в умовах інноваційного 
розвитку України. Обґрунтовано, що ефектив-
ний інноваційно-інвестиційний цикл мож-
ливий лише за умови цілісної, внутрішньо 
узгодженої структури гарантій, яка охоплює 
нормативно-правовий, процедурний та ін-
ституційний блоки. Розкрито зміст норма-
тивних гарантій через забезпечення стабіль-
ності правового режиму інвестицій, захист від 
незаконної експропріації, свободу вибору форм 
інвестування та гарантії використання його 
результатів. Процедурні гарантії концепту-
алізовано як механізми прозорості, цифрові-
зації адміністративних процесів, акредитації 
інноваційних структур, надання грантової 
підтримки й податкових стимулів, а також 
ефективного трансферу технологій. Інститу-
ційні гарантії охарактеризовано як мережу 
державних і недержавних суб’єктів – органів 
влади, інноваційних фондів, технопарків, ін-
кубаторів, хабів, платформ державно-при-
ватного партнерства, судових і арбітражних 
механізмів. Зроблено висновок, що системна 
архітектоніка гарантій є базовим чинником 
підвищення передбачуваності, зменшення 
трансакційних витрат, стимулювання інно-
ваційної активності та формування довіри 
інвесторів у перехідній економіці України. За-
пропоновано концептуальні засади модерніза-
ції правового середовища з урахуванням цифро-
вої трансформації, інтеграції до європейського 
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правового простору та необхідності підвищен-
ня інституційної спроможності держави.
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Постановка проблеми
Сучасні трансформаційні процеси в 

Україні визначають інноваційний розвиток 
як ключовий вектор довгострокової еконо-
мічної стратегії. Однак реалізація інновацій-
ного потенціалу неможлива без наявності 
стабільного, прогнозованого та інституцій-
но забезпеченого інвестиційного середови-
ща. У цьому контексті особливої актуаль-
ності набуває формування цілісної системи 
правових гарантій, яка забезпечує не лише 
формальне закріплення прав інвесторів, а 
й реальну можливість їх ефективної реалі-
зації. Проблема полягає в тому, що чинна 
модель правового забезпечення інвестицій-
ної діяльності в Україні залишається фраг-
ментарною, недостатньо узгодженою з між-
народними стандартами та не відповідає 
сучасним викликам цифрової економіки, 
глобальної конкуренції та швидкості техно-
логічних змін.
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Відсутність структурної цілісності га-
рантій проявляється на трьох рівнях. По-
перше, нормативно-правові гарантії, хоч і 
детально регламентовані окремими закона-
ми, не формують єдиного стабільного пра-
вового режиму, що посилює ризики інсти-
туційної непередбачуваності та правової во-
латильності. Зокрема, зміни податкової по-
літики, варіативність регуляторних підходів 
і можливість неоднозначного тлумачення 
норм створюють ефект правової невизна-
ченості, що знижує інвестиційну привабли-
вість держави.
По-друге, процедурні гарантії, покли-

кані забезпечувати прозорість, спрощеність 
і цифрову доступність інвестиційних про-
цесів, досі функціонують у стані неповної 
інституційної та технічної реалізації. Не-
завершеність цифровізації адміністратив-
них процедур, недостатня інтегрованість 
державних реєстрів, повільний розвиток 
механізмів електронної акредитації іннова-
ційних структур та обмеженість прозорих 
інструментів державної підтримки зумов-
люють додаткові трансакційні витрати для 
інвесторів і знижують швидкість інновацій-
ного циклу.
По-третє, інституційні гарантії демон-

струють фрагментарність і нерівномірність 
розвитку інноваційної інфраструктури. По-
при наявність державних органів, агентств, 
технопарків, інкубаторів і хабів, відсутня 
узгоджена модель їх взаємодії, стандартизо-
вані процедури оцінювання ефективності та 
інституційна сталість фінансування. Суди й 
арбітражні механізми, які мають забезпечу-
вати остаточний рівень правового захисту, 
часто не відповідають вимогам швидкого 
реагування на інноваційні спори та потре-
бують модернізації з урахуванням електро-
нних форматів доказування та дистанцій-
них процедур.
Таким чином, центральна проблематика 

полягає у відсутності цілісної архітектоніки 
правових гарантій, яка б системно поєдну-
вала нормативний, процедурний та інсти-
туційний компоненти у єдине інвестиційне 
правове середовище. За умов інноваційно-
го розвитку держави така архітектоніка має 
стати не лише інструментом захисту прав 
інвестора, а й механізмом стимулювання 

інвестиційної активності, забезпечення пе-
редбачуваності взаємин між суб’єктами ін-
новаційного процесу та формування довіри 
до державних інститутів. Невирішеність за-
значеної проблеми загрожує уповільненням 
інноваційних процесів, зростанням інсти-
туційних ризиків і зниженням конкуренто-
спроможності України в глобальному серед-
овищі. Саме тому дослідження архітектоніки 
правових гарантій як базового інструмента 
забезпечення інвестиційного середовища в 
умовах інноваційного розвитку є науково та 
практично значущим завданням.

Стан дослідження проблеми
Проблематика правового забезпечен-

ня інвестиційної діяльності та формуван-
ня інноваційного середовища є предметом 
ґрунтовних наукових досліджень як україн-
ських, так і зарубіжних учених. У сучасній 
доктрині відзначається міждисциплінарний 
характер цієї тематики, що охоплює право-
ві, економічні, управлінські та інституційні 
аспекти, а також зростаючу увагу до цифро-
вої трансформації правового поля інвести-
цій.
Дослідження правових гарантій інвес-

тиційної діяльності перебуває у фокусі но-
вітніх наукових розвідок, що формують 
комплексне розуміння стану, викликів та 
перспектив розвитку інвестиційного серед-
овища України. Вагомий внесок у цю сфе-
ру роблять сучасні українські правознавці, 
які аналізують правові механізми забез-
печення інвестицій, напрями модернізації 
законодавства та проблеми його адаптації 
до умов воєнного часу й відновлення еко-
номіки. Так, у праці О. Рассомахіної (2025) 
обґрунтовується, що воєнний стан карди-
нально змінює архітектоніку правового ре-
гулювання інвестиційної діяльності, зумов-
люючи потребу посилення гарантій захисту 
інвестора, визначеності адміністративних 
процедур та стабільності правового режиму 
[1] авторка наголошує на тому, що правові 
гарантії в умовах воєнних ризиків мають не 
лише декларуватися законом, а й набувати 
інституційно ефективних форм реалізації.
У свою чергу, О. Гордієнко (2024) ак-

центує на системності нормативно-право-
вого забезпечення інвестиційної діяльності, 
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актуалізуючи питання узгодженості зако-
нодавчих норм та мінімізації регуляторної 
фрагментарності. Він зазначає, що лише 
структурно цілісна модель правових гаран-
тій здатна забезпечити передбачуваність та 
привабливість інвестиційного середовища 
[2]. 
С. Луценко (2023) розвиває підхід до 

аналізу механізмів правового захисту інвес-
торів, надаючи увагу сучасним інструментам 
забезпечення стабільності інвестиційного 
режиму, включно з адміністративними, су-
довими та превентивними засобами. Автор 
підкреслює, що ефективність гарантій без-
посередньо залежить від реального функ-
ціонування інституційних механізмів, а не 
лише від нормативного закріплення [3]. 
Значну увагу питанням правового ре-

жиму іноземних інвестицій приділяє Л. Скі-
тецька (2024), яка аналізує структуру дер-
жавних гарантій, порядок їх реалізації та 
проблеми правозастосування. Авторка ро-
бить висновок, що сучасний правовий ре-
жим інвестиційної діяльності має розвива-
тися відповідно до міжнародних стандартів, 
забезпечуючи інвесторам доступні, дієві та 
передбачувані механізми захисту їх прав [4] 
демонструє, що правовий режим і гарантії 
– формалізовані, закріплені у законодавстві, 
що дає інвестору юридичну впевненість. Це 
підсилює тезу про правову визначеність і 
стабільність як передумову інвестиційної 
привабливості.
Сукупно ці дослідження підтверджують, 

що українська наука активно формує теоре-
тичні та практичні підходи до удосконален-
ня системи правових гарантій інвестиційної 
діяльності. Наголошується на необхідності 
створення цілісної, узгодженої та інститу-
ційно спроможної моделі правового забез-
печення інвестицій, здатної відповідати 
умовам інноваційного та поствоєнного роз-
витку держави.
Важливу роль у формуванні сучасних 

теоретико-методологічних засад інновацій-
ної та інвестиційної політики відіграють 
дослідження українських економістів, які 
аналізують інституційні умови розвитку ін-
новаційної економіки, механізми залучення 
інвестицій та моделі структурної модерніза-
ції. Зокрема, у працях І. Єгорова (2021) об-

ґрунтовано, що ефективний інноваційний 
розвиток потребує формування цілісної на-
ціональної інноваційної системи, модерні-
зації науково-технічного потенціалу та по-
силення інституційної спроможності держа-
ви у сфері інноваційного регулювання [5]. 
Учений наголошує, що інституційно слабке 
середовище знижує інвестиційну активність 
та унеможливлює стратегічний інновацій-
ний прорив.
У свою чергу, А. Богданенко (2019) у сво-

їх дослідженнях розкриває теоретичні та 
практичні проблеми функціонування інвес-
тиційно-інноваційних процесів в Україні, 
акцентуючи на необхідності синхронізації 
інвестиційної політики держави із сучас-
ними моделями інноваційного зростання. 
Науковець підкреслює, що лише взаємодія 
інвестиційних стимулів та інституційної під-
тримки інноваційної діяльності може забез-
печити стійку інноваційну динаміку [6].
Значний внесок у дослідження інститу-

ційного забезпечення інноваційного розви-
тку здійснює А. Князевич (2018), який ана-
лізує інфраструктурну основу інноваційного 
процесу, зокрема регіональні інноваційні 
системи, інноваційні хаби та інфраструк-
турні механізми підтримки інноваційних 
підприємств [7]. Він доводить, що інвести-
ційно-інноваційний розвиток регіонів без-
посередньо залежить від якості інфраструк-
турного середовища та доступності іннова-
ційних сервісів.
Окремий напрям досліджень представ-

лений працями І. Підоричевої (2025), яка 
аналізує інституційні передумови форму-
вання кластерів та індустріальних парків 
як елементів інноваційної екосистеми. До-
слідниця показує, що розвиток кластерної 
моделі сприяє підвищенню інвестиційної 
активності, концентрації інноваційного по-
тенціалу та створенню синергійних ефектів 
між бізнесом, державою та науковими уста-
новами [8]. Таким чином, інноваційні клас-
тери виступають ключовими структурними 
елементами інституційної архітектоніки ін-
новаційної економіки.
Сукупно праці зазначених авторів 

формують цілісний концептуальний під-
хід до розуміння інвестиційно-інновацій-
ного розвитку України, підкреслюючи, 
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що ефективність інвестиційної політики 
безпосередньо залежить від інституційної 
якості інноваційного середовища, струк-
турної модернізації економіки та здатнос-
ті держави забезпечувати передбачувані 
правила та стимули для інноваційного під-
приємництва.
У зарубіжній доктрині питання інститу-

ційного забезпечення інноваційного циклу 
традиційно висвітлюються у працях авто-
рів, що представляють економічний інсти-
туціоналізм та теорію інноваційних систем. 
Й. Шумпетер [9] заклав фундаментальне 
розуміння інновацій як рушія економічного 
розвитку, наголосивши на ролі підприєм-
ницьких функцій та інвестицій у нові тех-
нології. К. Фрімен [10] , Б. Лундвалл [11] і 
Р. Нельсон [12] розвинули концепцію наці-
ональних інноваційних систем, у межах якої 
особливе місце належить інституціям, що 
забезпечують трансфер технологій, інвесту-
вання та взаємодію між державою, бізнесом 
і науково-освітньою сферою. М. Портер [13] 
акцентує на кластерному вимірі інновацій-
ного розвитку, демонструючи залежність 
конкурентоспроможності від якості інститу-
ційного середовища.
У контексті сучасних викликів іннова-

ційного розвитку та цифровізації провідна 
роль належить дослідженням, які системно 
аналізують правове забезпечення цифрової 
трансформації, е-сервісів та довірчих (trust) 
послуг. У монографії під редакцією О. Ша-
повалової (2023) та К. Єфремової (2023) де-
тально досліджено правову базу цифрової 
економіки, зокрема питання захисту інте-
лектуальної власності на цифрових плат-
формах, регулювання персональних даних, 
електронних публічних реєстрів та цифро-
вої інфраструктури – що створює основу для 
інституційного забезпечення інноваційної 
діяльності [14].
У статті Гуржієвої та Шевченко (2025) 

представлено аналіз розвитку електронних 
публічних сервісів (e-services) в Україні, що 
демонструє, як цифровізація надання держ-
послуг підвищує прозорість, зменшує адмі-
ністративні бар’єри та покращує доступ ін-
весторів до державних функцій — важлива 
передумова для інвестиційної активності та 
інноваційних проектів [15].

Ю. Акулов у роботі 2024 року досліджує 
нормативно-правові, інституційні й техно-
логічні критерії ефективності державної по-
літики цифрової трансформації, зокрема в 
контексті євроінтеграції. Автор аналізує, як 
законодавство та інституції мають забезпе-
чити комплексну, технологічно спроможну 
і правово узгоджену систему, яка дозволить 
реалізовувати ініціативи в сфері цифрових 
інновацій [16].
О. Олійник (2017) розглядає тенденції 

розвитку цифрової трансформації у сфері 
телекомунікацій та довірчих (trust) сервісів, 
зосереджуючись на електронному підписі, 
електронній ідентифікації, електронному 
документообігу — як ключових елементах 
сучасної цифрової інфраструктури, що дає 
змогу ефективно реалізовувати інвестиційні 
та інноваційні проєкти в умовах цифрової 
економіки [17].
Нарешті, А. Дворніченко в розробці 

2025 року аналізує цивільно-правові аспек-
ти регулювання цифрового середовища, 
що включає питання оформлення електро-
нних документів, договорів, дотримання 
прав суб’єктів електронного документообі-
гу – тобто юридичну основу для безпечно-
го функціонування цифрових платформ й 
e-послуг, що є фундаментом для стабільних 
інвестицій та інновацій [18].
Загалом, ці праці створюють сучасну ін-

тегровану картину правового забезпечення 
цифровізації та інноваційної діяльності в 
Україні. Вони демонструють, що українські 
науковці пропонують не просто технічну або 
маркетингову, а інституційно та правово об-
ґрунтовану модель цифрової трансформації, 
яка є критично важливою для розвитку ін-
вестицій, інновацій та стабільності цифрової 
економіки. Загалом аналіз наукових дослі-
джень свідчить про значний обсяг напрацю-
вань у сфері інвестиційного та інноваційного 
права, проте залишається недостатньо дослі-
дженою концепція архітектоніки правових 
гарантій як цілісної, взаємопов’язаної кон-
струкції. Питання узгодженості нормативно-
го, процедурного та інституційного блоків, їх 
інтеграції у цифрову правову екосистему та 
адаптації до сучасних інноваційних викликів 
потребує подальшого теоретичного осмис-
лення та практико-орієнтованого аналізу.
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Мета і завдання дослідження
Мета дослідження полягає у теоретич-

ному обґрунтуванні та концептуалізації ар-
хітектоніки правових гарантій як системно 
впорядкованої та функціонально узгодже-
ної конструкції, що забезпечує формування 
передбачуваного та інституційно стабільно-
го інвестиційного середовища в умовах ін-
новаційного розвитку України.
Відповідно до поставленої мети окресле-

но такі дослідницькі завдання: 
– проаналізувати теоретико-методоло-

гічні підходи до правових гарантій інвести-
ційної діяльності та інституційного забезпе-
чення інноваційного розвитку, з урахуван-
ням національного та зарубіжного науково-
го дискурсу; 

– розкрити зміст і структуру архітекто-
ніки правових гарантій, виокремивши нор-
мативно-правовий, процедурний та інститу-
ційний блоки, а також охарактеризувати їх 
системні зв’язки та функціональне призна-
чення в інноваційно-інвестиційному циклі; 

– оцінити стан та ефективність чинного 
правового середовища щодо забезпечення 
інвестиційної діяльності в Україні, проана-
лізувавши ключові проблеми нормативної 
фрагментарності, процедурної непрозорості 
та інституційної недостатності; 

– сформулювати концептуальні засади 
удосконалення архітектоніки правових га-
рантій, включно з пропозиціями щодо циф-
ровізації інвестиційних процедур, зміцнен-
ня інституційної спроможності та інтеграції 
українського правового режиму з європей-
ськими стандартами інноваційного регулю-
вання.

Наукова новизна дослідження
Наукова новизна дослідження полягає 

в отриманні нових теоретичних положень 
і концептуальних висновків, що поглиблю-
ють сучасне розуміння правових механізмів 
забезпечення інвестиційного середовища 
в умовах інноваційного розвитку України. 
Найбільш суттєві елементи новизни поляга-
ють у такому:
Уперше запропоновано авторську кон-

цепцію архітектоніки правових гарантій, 
яка представлена як системно впорядко-

вана триєдина конструкція, що охоплює 
нормативно-правовий, процедурний та ін-
ституційний блоки, їхню внутрішню логіку, 
взаємозв’язки та функціональну комплемен-
тарність у межах інноваційно-інвестиційно-
го циклу. На відміну від існуючих підходів, 
запропонована модель розглядає правові 
гарантії не як відокремлені норми чи ін-
струменти, а як цілісну архітектурну струк-
туру правового середовища.
Розвинуто теоретичне розуміння право-

вої стабільності як критерію інвестиційної 
безпеки, з урахуванням впливу цифрової 
трансформації та динаміки технологічного 
розвитку. Обґрунтовано, що стабільність 
правового режиму інвестицій у цифровій 
економіці потребує не лише формальної 
незмінності норм, а й забезпечення техно-
логічної сумісності, прозорості процедур та 
прогнозованості інституційних рішень.
Удосконалено підхід до класифікації про-

цедурних гарантій, у якому виділено новий 
вимір – цифрово-процедурні гарантії (елек-
тронна акредитація інноваційних структур, 
цифрові механізми грантової підтримки, 
електронні інвестиційні сервіси, техноло-
гії трансферу з використанням цифрових 
платформ). У роботі обґрунтовано, що саме 
цифровізація процедур формує сучасний 
стандарт прозорості й зменшує трансакцій-
ні витрати інвестора.
Сформульовано нову інтерпретацію ін-

ституційних гарантій, у межах якої інститу-
ційне середовище інвестиційної діяльнос-
ті розглядається не як сукупність органів 
та установ, а як мережевий інноваційний 
екосистемний комплекс. Доведено, що 
ефективність гарантій залежить від якості 
інституційної взаємодії, рівня їх цифрової 
інтегрованості, спроможності забезпечувати 
швидке адміністративне реагування та до-
ступність правового захисту.
Обґрунтовано концептуальні пропозиції 

щодо модернізації правових гарантій, що 
передбачають:

– інтеграцію елементів європейського 
інноваційного регуляторного середовища 
(EU Digital Single Market, інструментарій 
державної допомоги інноваціям);

– створення цифрової інвестиційної 
платформи як ядра процедурних гарантій;
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– оновлення механізмів судового та аль-
тернативного вирішення спорів з урахуван-
ням інноваційної специфіки;

– інституційну консолідацію інновацій-
ної інфраструктури шляхом закріплення 
стандартів її діяльності. 

Виклад основного матеріалу
Нормативно-правові гарантії станов-

лять фундаментальний рівень архітектоніки 
правових гарантій інвестиційної діяльності, 
оскільки саме вони визначають базові прави-
ла поведінки учасників інвестиційних відно-
син, зміст правового статусу інвестора та ме-
ханізми забезпечення реалізації його прав. У 
цьому контексті нормативно-правова складо-
ва виконує функцію «структурного каркаса» 
інвестиційного середовища, на який накла-
даються процедурні та інституційні елемен-
ти. Від якості, узгодженості та передбачува-
ності законодавчих норм залежить рівень 
правової стабільності, інвестиційної безпеки 
та загальна довіра інвесторів до держави.
У науковій літературі нормативно-пра-

вові гарантії трактуються як законодавчо 
встановлені норми, що забезпечують мож-
ливість реалізації законних прав та інтере-
сів інвестора, створюють правові умови для 
здійснення інвестицій та визначають межі 
державного впливу на інвестиційні проце-
си. Їхня сутність розкривається через такі 
ключові елементи: 

– юридичну визначеність – стабільність, 
однозначність і прогнозованість правових 
норм, що виключають їх довільне тракту-
вання; 

– захист від дискримінації та незакон-
ного втручання – гарантії незмінності умов 
інвестування та неможливості свавільного 
позбавлення активів;

– рівність інвесторів – недопущення при-
вілейованого або дискримінаційного став-
лення до суб’єктів різної форми власності 
або країни походження;

– стабільність правового режиму — нор-
мативна сталість умов інвестування протя-
гом реалізації інвестиційного проєкту;

– гарантії використання результатів ін-
вестицій – право на доходи, репатріацію 
прибутку, передачу технологій, інтелекту-
альну власність.

Таким чином, нормативно-правові га-
рантії виступають не лише юридичною фор-
мульною конструкцією, а й ключовим меха-
нізмом забезпечення інституційної довіри, 
що є критично важливим для інноваційних 
інвестицій – ризикових за своєю природою.
Нормативно-правові гарантії інвести-

ційної діяльності умовно можна згрупувати 
у кілька взаємопов’язаних блоків:

1) гарантії стабільності правового режи-
му інвестицій. Цей блок включає норми, що 
передбачають незмінність умов інвестуван-
ня протягом дії інвестиційного договору. У 
сучасному українському праві такі гарантії 
включають: 

– інвестиційну недоторканність активів; 
– заборону зворотної дії нормативних 

актів, що погіршують умови інвестування; 
– гарантії компенсації у разі зміни дер-

жавної політики; 
– спеціальний правовий режим для ін-

вестиційних проєктів зі значними інвести-
ціями.

2) гарантії захисту прав інвестора. Цей 
компонент охоплює комплекс норм, що за-
кріплюють: 

– захист від незаконної експропріації чи 
реквізиції; 

– право на оскарження дій органів влади; 
– право на репатріацію прибутку; 
– захист прав інтелектуальної власності, 

зокрема на результати інноваційної діяль-
ності. 

3) гарантії свободи інвестування та ви-
бору форм діяльності. Цей блок забезпечує: 

– свободу вибору видів, об’єктів та форм 
інвестування; 

– рівність українських та іноземних ін-
весторів у доступі до інноваційних ринків; 

– можливість створення інноваційних 
структур – стартапів, технопарків, R&D-
центрів. 

4) гарантії доступу до ринкової інфра-
структури. Йдеться про норми, що забезпе-
чують:

– доступ до об’єктів інноваційної інфра-
структури (наукових парків, інкубаторів, 
кластерів);

– доступ до фінансових інструментів 
(венчурний капітал, інноваційні гранти, 
державні програми підтримки);
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– свободу участі у державно-приватному 
інноваційному партнерстві.
Таким чином, нормативно-правові га-

рантії формують «правове ядро» інвестицій-
ної системи, у межах якого функціонують усі 
інші гарантійні механізми.
Разом з тим, в умовах інноваційного роз-

витку наявна система нормативно-правових 
гарантій стикається з низкою проблем:

– фрагментарність законодавства, коли 
окремі норми існують у різних актах без 
єдиного узгодженого підходу; 

– правова волатильність – часті зміни по-
даткових і регуляторних норм, що знижує 
інвестиційну передбачуваність; 

– відставання законодавчої бази від 
швидкості технологічних змін, що особливо 
помітно у таких сферах, як кіберінфраструк-
тура, трансфер технологій, інтелектуальна 
власність у цифровому середовищі; 

– недостатня імплементація європей-
ських правових стандартів, зокрема у сфері 
державної допомоги інноваціям, регулю-
вання цифрових платформ, захисту даних, 
стимулювання R&D.
Ці проблеми визначають необхідність 

удосконалення нормативно-правових га-
рантій не як окремих норм, а як структурно 
цілісної архітектоніки, здатної забезпечити 
стабільне інноваційно-інвестиційне серед-
овище.
Процедурні гарантії становлять другий 

рівень архітектоніки правових гарантій і 
забезпечують практичну реалізацію нор-
мативно-правових положень, визначаючи 
порядок, послідовність, умови й механізми 
здійснення інвестиційної діяльності. Якщо 
нормативні гарантії формують «юридичний 
каркас» інвестиційного середовища, то про-
цедурні гарантії є його операційною час-
тиною, що забезпечує рух інвестиційного 
процесу, створює прозорість, знижує тран-
сакційні витрати та підвищує ефективність 
інноваційного циклу.
У сучасних умовах трансформації дер-

жавного управління та цифрової економіки 
процедурні гарантії стають одним із визна-
чальних чинників інвестиційної привабли-
вості країни. Саме вони визначають зруч-
ність і швидкість вступу інвестора у правові 
відносини, доступність державних послуг, 

прозорість регуляторного середовища та 
реальність виконання закріплених у законі 
прав і гарантій.
Сутність та призначення процедурних 

гарантій інвестиційної діяльності можна 
визначити як комплекс адміністративних, 
управлінських, регуляторних та цифрових 
процедур, спрямованих на забезпечення 
практичної доступності інвестиційних мож-
ливостей, здійснення державної підтрим-
ки та захисту прав інвестора. Їхнє ключове 
призначення полягає в: 

– забезпеченні прозорості та простоти 
вступу інвестора у відносини з державою; 

– створенні передбачуваного адміністра-
тивного маршруту реалізації інвестиційного 
проєкту; 

– мінімізації трансакційних витрат (часо-
вих, фінансових, інформаційних); 

– підвищенні ефективності інституційної 
взаємодії між учасниками інноваційного ци-
клу; 

– створенні умов для цифровізації інвес-
тиційних процесів, що відповідає сучасним 
глобальним стандартам.
Важливо, що саме процедурні гарантії 

перетворюють формальні законодавчі нор-
ми на реальні механізми, доступні для інвес-
тора у його повсякденній взаємодії з держа-
вою. Таким чином, процедурні гарантії до-
цільно структурувати у три системні блоки: 
адміністративні, регуляторні та цифрово-ін-
новаційні.
До адміністративних гарантій належать 

процедури, що забезпечують взаємодію інвес-
тора з органами державної влади, місцевого 
самоврядування та іншими суб’єктами інвес-
тиційної інфраструктури. Серед основних:

– процедури реєстрації інвестиційних 
проєктів з чітко визначеними строками; 

– акредитація та сертифікація іннова-
ційних структур (технопарків, інкубаторів, 
кластерів);

– дозвільні процедури, пов’язані зі ство-
ренням і експлуатацією об’єктів інновацій-
ної діяльності; 

– правила участі у державних програмах 
підтримки, включно з конкурсними проце-
дурами.
Основною проблемою адміністративно-

го блоку залишається недостатній рівень 
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автоматизації та стандартизації, що створює 
ризики бюрократичного навантаження й 
корупційних проявів.
Регуляторні гарантії. Цей компонент 

охоплює процедури регуляторного харак-
теру, зокрема: 

– процедури надання податкових пільг 
та стимулів, у тому числі спеціальних режи-
мів для інноваційних підприємств; 

– процедури грантової підтримки та фі-
нансування R&D, з урахуванням критеріїв 
інноваційності; 

– регуляторний супровід інвестиційних 
проєктів (supervisory procedures), включно 
з індивідуальними супровідними послуга-
ми низки державних агенцій («інвестиційні 
няні» тощо); 

– процедури оцінювання впливу на інно-
ваційний розвиток, що дозволяють визна-
чати стратегічну значущість інвестиційного 
проєкту.
Регуляторні гарантії пов’язані з норма-

тивним блоком, проте мають власну логіку 
– вони визначають алгоритм застосування 
норм у конкретних інвестиційних кейсах.
Цифрово-процедурні гарантії. Цифрові-

зація стала ключовим інструментом модер-
нізації процедурних гарантій. Основні на-
прями це: 

– електронна ідентифікація та верифіка-
ція інвестора (eID, MobileID, «Дія»); 

– електронні інвестиційні сервіси (по-
дання заяв, дозволів, перегляд статусів, вза-
ємодія з регуляторами в онлайн-режимі); 

– цифрові платформи для подання гран-
тових заявок, участі в інноваційних конкур-
сах, онлайн-оцінювання проєктів; 

– е-трансфер технологій, що передбачає 
цифрові механізми пошуку партнерів, за-
хисту інтелектуальної власності, укладання 
ліцензійних угод; 

– системи data-driven регулювання, які 
дозволяють державі проактивно виявляти 
бар’єри та оптимізувати процедури.
Цифрово-процедурні гарантії є тим сег-

ментом, який найбільш швидко наближає 
Україну до європейських регуляторних 
стандартів та сприяє інтеграції в глобальні 
інноваційні ринки.
Основні проблеми та виклики у сфері 

процедурних гарантій можна окреслити як 

певна фрагментарність та надмірна склад-
ність процедур, що призводить до нерівно-
мірності регуляторного навантаження на 
інвесторів: 

1) недостатня цифровізація ключових 
процедур, зокрема у дозвільній сфері та у 
сфері державно-приватного партнерства;

2) відсутність єдиної електронної інвес-
тиційної платформи, що ускладнює форму-
вання прозорого інституційного маршруту 
для інвестора;

3) нерівномірний розвиток інноваційної 
інфраструктури, що створює різницю у до-
ступності процедур у різних регіонах;

4) недостатня інтегрованість українських 
процедур із європейськими регуляторними 
стандартами, особливо у частині гранто-
вої підтримки та оцінювання інноваційних 
проєктів.
Вищезазначене дає підстави для розу-

міння, що процедурні гарантії формують 
динамічний рівень правового середовища 
й безпосередньо впливають на швидкість та 
якість інноваційних інвестицій. Вони: 

– забезпечують передбачуваність інвес-
тиційного маршруту; 

– скорочують часові витрати на реаліза-
цію проєктів; 

– сприяють залученню високотехноло-
гічних інвесторів; 

– створюють позитивний інституційний 
імідж країни; 

– формують підґрунтя для цифрової еко-
системи інновацій.
Інституційні гарантії становлять тре-

тій – структурно організаційний – рівень 
архітектоніки правових гарантій, що за-
безпечує реалізацію нормативних і проце-
дурних приписів у межах функціонування 
конкретних суб’єктів, органів, платформ та 
інфраструктурних елементів. Саме інститу-
ції формують практичний контекст, у якому 
інвестор взаємодіє з державою, інновацій-
ними структурами та ринковими агентами. 
Вони забезпечують системну узгодженість, 
стійкість та передбачуваність інноваційно-
інвестиційного середовища.
Якщо нормативні гарантії встановлюють 

правила, а процедурні – механізми, то інсти-
туційні гарантії є носіями та виконавцями 
цих правил і механізмів. Їхня ефективність 
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визначає реальність забезпечення прав ін-
вестора та результативність інноваційних 
процесів.
Інституційні гарантії інвестиційної ді-

яльності – це система державних, недер-
жавних та змішаних організацій і структур, 
покликаних забезпечувати функціонування 
інноваційно-інвестиційної екосистеми, га-
рантувати реалізацію прав інвестора, ство-
рювати сприятливі умови для впроваджен-
ня інновацій та забезпечувати координацію 
між суб’єктами інвестиційного циклу.
Ключові функції інституційних гарантій: 
– регулятивна – забезпечення дотриман-

ня законодавчих норм; 
– організаційна – координація інвести-

ційних та інноваційних процесів; 
– інфраструктурна – формування матері-

ально-технічної та сервісної бази; 
– моніторингова та контрольна — оцінка 

ефективності та результативності інвести-
ційних проєктів; 

– супровідна (facilitation) – надання по-
слуг інвесторам та інноваційним структу-
рам; 

– інтеграційна – з’єднання держави, на-
уки, бізнесу та громадянського суспільства.
Інституційні гарантії доцільно групува-

ти у три блоки, які складають основу ін-
новаційно-інвестиційної екосистеми Укра-
їни.
Державні інституції. Це базові елемен-

ти інституційної архітектури, що здійсню-
ють регуляторні повноваження, стратегічне 
планування, державну підтримку та нагляд. 
До них належать: 

– Кабінет Міністрів України – формує 
державну політику у сфері інновацій та ін-
вестицій; 

– Міністерство економіки України – здій-
снює координацію інвестиційної політики, 
розробляє інструменти стимулювання інно-
вацій; 

– Міністерство цифрової трансформації 
– відповідає за цифровізацію інвестиційних 
процедур, е-послуги та цифрову інфраструк-
туру; 

– Державні агентства розвитку іннова-
цій та інвестицій (наприклад, UkraineInvest) 
– надають супровід інвесторам, здійснюють 
промоцію України на міжнародних ринках;

– Державна служба інтелектуальної влас-
ності – забезпечує захист результатів іннова-
ційної діяльності; 

– Дерегуляційні органи (BRDO тощо) – 
модернізують регуляторне середовище та 
усувають бар’єри.
Ці інституції забезпечують стратегічний, 

політичний і регуляторний вимір інвести-
ційно-інноваційного процесу.
Інноваційна інфраструктура є серед-

овищем безпосередньої взаємодії між інно-
ваційними проектами та інвестиціями. Її 
елементи створюють «операційний простір» 
для інвестора. Основні складові:

– технопарки та наукові парки – забез-
печують умови для впровадження R&D і ко-
мерціалізації технологій; 

– інноваційні бізнес-інкубатори та аксе-
лератори – підтримка інноваційних старта-
пів; 

– венчурні фонди та фонди прямих ін-
вестицій – фінансування високоризикових 
інноваційних проєктів; 

– кластери та регіональні інноваційні 
хаби – мережеве об’єднання підприємств і 
наукових центрів; 

– технологічні брокери та офіси транс-
феру технологій – інституції комерціалізації 
результатів наукових досліджень; 

– центри цифрових інновацій та циф-
рової трансформації – інфраструктура під-
тримки інновацій у цифрових секторах.
Цей блок гарантій визначає доступ ін-

вестора до ресурсів, технологій, партнерств 
і сервісів.
Інституції правового захисту та альтер-

нативного вирішення спорів. Юридичні га-
рантії інвестора реалізуються через інститу-
ції: 

– судову систему, зокрема адміністратив-
ні та господарські суди; 

– міжнародний арбітраж (ICSID, 
UNCITRAL) – для іноземних інвесторів; 

– інституції медіації та альтернативного 
вирішення спорів; 

– електронне правосуддя та онлайн-ар-
бітраж – новий вимір у контексті цифрові-
зації.
Вони забезпечують стабільність право-

вого середовища, що є критичним для дов-
гострокових інноваційних проєктів.
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Проблеми та виклики функціонування 
інституційних гарантій можна окреслити 
як: 

1) фрагментованість і децентралізова-
ність інституційного простору, що усклад-
нює координацію;

2) недостатня інституційна спроможність 
окремих органів, особливо на регіонально-
му рівні;

3) нерівномірність розвитку інновацій-
ної інфраструктури, що призводить до ін-
вестиційних «регіональних дисбалансів»;

4) недостатня інтеграція у європейські та 
глобальні інноваційні системи.

5) повільна цифровізація процесів пра-
вового захисту, що стримує ефективність ін-
ституційних гарантій.
Значення інституційних гарантій для 

інноваційно-інвестиційного середовища ви-
значаються їх функціоналом, оскільки інсти-
туційні гарантії забезпечують: 

– реалізацію норм та процедур у реаль-
ному інституційному житті; 

– зниження інституційних та адміністра-
тивних ризиків; 

– підвищення довіри інвесторів до дер-
жави; 

– формування цілісної інноваційної еко-
системи; 

– синергетичний ефект взаємодії науки, 
бізнесу та держави.
У структурі архітектоніки гарантій вони 

виконують роль інституційного підмурівка, 
що забезпечує стійкість і сталість інновацій-
ного розвитку.
Порівняльно-правовий аналіз інвести-

ційних та інноваційних гарантій (ЄС, США, 
Південна Корея, Ізраїль).
Порівняльно-правовий аналіз дозволяє 

оцінити ефективність архітектоніки право-
вих гарантій у країнах, що досягли високого 
рівня інноваційного розвитку, а також ви-
значити напрями адаптації кращих практик 
у контексті інституційної та правової модер-
нізації України. Вибір ЄС, США, Південної 
Кореї та Ізраїлю зумовлений тим, що ці 
юрисдикції демонструють різні, але успішні 
моделі взаємодії держави, бізнесу та іннова-
ційних інституцій.
ЄС характеризується найбільш розви-

неною структурою нормативно-правових, 

процедурних та інституційних гарантій ін-
новаційної діяльності.
Єдиний цифровий ринок (Digital Single 

Market) – створює однакові правила для ін-
новаційних компаній у всіх державах-чле-
нах; забезпечує транснаціональні цифрові 
сервіси, е-ідентифікацію, е-комерцію та за-
хист даних (GDPR).
Горизонтальна модель інноваційної під-

тримки (Horizon Europe) – найбільша про-
грама фінансування інновацій у світі, що 
включає гранти, цифрові платформи оціню-
вання, стандартизовані процедури експер-
тизи.
Європейська інвестиційна банка та Єв-

ропейський інноваційний рада (EIC) – ін-
ституційні механізми фінансових гарантій.
Правова стабільність та системність ре-

гулювання – єдині регуляторні стандарти; 
передбачуваність правового середовища; 
чіткі процедури захисту інтелектуальної 
власності.
Релевантність для України: 
– імплементація цифрових норм ЄС; 
– інтеграція українських інноваційних 

інституцій у європейські програми; 
– стандартизація грантових процедур.
Сполучені Штати є світовим лідером за-

вдяки синергії правової гнучкості, ринкової 
свободи та потужної інноваційної інфра-
структури.
Ключові особливості:
1) правова модель «мінімального втру-

чання» – акцент на приватній ініціативі; 
держава втручається вибірково, переважно 
в сферах стратегічної безпеки та фундамен-
тальних досліджень;

2) потужний венчурний капітал – право-
ве середовище сприяє венчурним фондам, 
crowdfunding-платформам, акселераторам;

3) технологічні кластери (Silicon Valley, 
Boston Route 128) — концентрація дослід-
ницьких установ, корпорацій та стартапів;

4) інституційні гарантії через федеральні 
агентства DARPA – моделі фінансування ви-
сокоризикових інновацій; NSF – фундамен-
тальні дослідження; USPTO – ефективна 
система захисту IP;

5) швидке реагування судової системи у 
справах щодо інтелектуальної власності та 
інноваційних спорів.
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Релевантність для України:
– інституційні моделі підтримки високо-

ризикових інновацій;
– розвиток венчурного фінансування;
– інноваційні кластери як основи струк-

турної модернізації.
Південна Корея демонструє приклад «ін-

новаційного стрибка», побудованого на систем-
ній державній політиці. Ключові особливості:

1) Національні стратегії інноваційно-
го розвитку «Creative Economy», «Digital 
Korea», «Korea Innovation Policy Roadmap»;

2) сильна роль держави у створенні 
інфраструктури — технополіси, національ-
ні інноваційні центри, мережеві кластери 
(Daedeok Innopolis);

3) цифровізація адміністративних про-
цедур – 100% публічних послуг у цифровому 
форматі; електронний уряд як гарантійний 
механізм. 

1. Підтримка R&D на рівні 4,7% ВВП – 
один із найвищих показників у світі. 

2. Правовий режим інвестицій, орієнто-
ваний на прозорість та швидкість – короткі 
строки розгляду заяв, стандартизовані про-
цедури, централізовані платформи.
Релевантність для України: 
– цифровізація процедурних гарантій; 
– створення державних точок входу для 

інвесторів; 
розвиток інноваційних хабів як елемен-

тів інституційних гарантій.
Ізраїль – світовий лідер за кількістю 

стартапів на душу населення. Ключові осо-
бливості: 

1) чітка державна стратегія інновацій – 
«Innovation Authority Law», що формує ін-
ституційну рамку інноваційної екосистеми; 

2) модель партнерства держава–бізнес–
наука (triple helix) – інноваційні інкубатори, 
стартап-фонд Yozma, державні програми 
matching funds;

3) потужні офіси трансферу технологій 
(TTOs) при університетах (Technion, Hebrew 
University);

4) гнучкі інвестиційні механізми для іно-
земних інвесторів – податкові стимули, при-
скорені процедури реєстрації;

5) сильний акцент на захисті інтелекту-
альної власності, особливо в галузях deep-
tech та defense-tech.

Релевантність для України: 
– інституційна модель стартап-підтрим-

ки;
– механізми державного співфінансуван-

ня інновацій;
– розвиток мережі TTOs.
Порівняльні висновки: 
1. ЄС – модель системності: стабільність 

правових гарантій, інтегрованість інститу-
цій, цифрова гармонізація.

2. США – модель ринкової свободи: мі-
німальне державне втручання, інноваційна 
інфраструктура та венчурні механізми.

3. Південна Корея – модель державного 
прориву: цифровізація, стратегічне плану-
вання, технополіси. 

4.Ізраїль – модель стартап-нації: парт-
нерство та інституційно орієнтований інно-
ваційний ріст.
Для України ключовими є: 
– імплементація цифрових та інституцій-

них стандартів ЄС; 
– розвиток венчурної екосистеми за зраз-

ком США; 
– стратегічна цифровізація держави за 

зразком Кореї; 
– інноваційно-інституційна модель під-

тримки стартапів за зразком Ізраїлю.
Таким чином, проведене нами дослі-

дження спонукає до презентації власної 
авторської «Концептуальної моделі інвести-
ційного правового середовища інноваційно-
го циклу» як багаторівневої, синергетичної 
системи, у якій поєднуються правові норми, 
процедурні механізми та інституційні інф-
раструктури. Модель ґрунтується на ідеї, що 
ефективність інноваційно-інвестиційної ді-
яльності зумовлена не окремими правовими 
інструментами, а архітектонічною взаємоді-
єю трьох пов’язаних контурів: 

1. Нормативно-правовий контур – ви-
значає правові правила (правове ядро сис-
теми) як базовий рівень, який визначає: 
принципи інвестиційної діяльності, гарантії 
стабільності правового режиму, гарантії за-
хисту прав інвестора, гарантії репатріації 
прибутку та використання результатів ін-
новацій, норми цифрової ідентифікації та 
електронної взаємодії, правила інноваційної 
діяльності, трансферу технологій, захисту 
інтелектуальної власності. Функція: формує 
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нормативну передбачуваність, стабільність 
і прозорість інноваційно-інвестиційних від-
носин та правовий режим, у межах якого ді-
ють усі учасники інноваційного циклу. 

2. Процедурно-операційний контур – за-
безпечує виконання норм через процедури 
(механізми реалізації норм) та включає: 
а) адміністративні процедури (реєстра-

ція інвестиційних проєктів, дозвільні про-
цедури, акредитація інноваційних структур, 
механізми державно-приватного партнер-
ства);
б) регуляторні процедури (податкові 

стимули та спеціальні режими, грантові кон-
курси, регуляторний супровід, оцінювання 
інноваційної значущості проектів); 
в) цифрово-процедурні механізми 

(е-сервіси подання та обробки документів, 
електронний трансфер технологій, цифро-
ва ідентифікація інвестора, алгоритмізова-
ні інструменти оцінювання проєктів, єдина 
електронна інвестиційна платформа).
Функція: перетворює законодавчі гаран-

тії на реальні механізми, доступні інвестору 
для зниження трансакційних витрат, при-
скорення інноваційного процесу.

1. Інституційно-екосистемний контур – 
створює інфраструктуру реалізації та взає-
модії (організаційна інфраструктура) та вклю-
чає:
а) державні інституції (КМУ, Мінеко-

номіки, Мінцифри, інвестиційні агентства 
(UkraineInvest), органи захисту інтелекту-
альної власності та дерегуляційні інститу-
ції);
б) інноваційна інфраструктура (техно-

парки, наукові парки, бізнес-інкубатори, 
акселератори, інноваційні кластери, R&D-
хаби, венчурні фонди та фонди прямих ін-
вестицій, офіси трансферу технологій);
в) Інституції правового захисту (суди, 

міжнародні арбітражі, медіація та ADR, 
електронне правосуддя).
Функція: забезпечує стабільність і перед-

бачуваність інноваційного та інвестиційного 
процесів через діяльність реальних органі-
зацій. 
Ці три контури формують замкнений ін-

новаційно-інвестиційний цикл, що включає 
створення, реалізацію, захист і масштабу-
вання інновацій.

Архітектонічна логіка моделі лежить в 
основі взаємодії трьох контурів – від норм 
— до процедур, де нормативний контур 
встановлює правила, а процедури забезпе-
чують їх виконання, далі від процедур — до 
інституцій, де процедури виконуються ін-
ституціями, які стають їхніми носіями, і далі 
від інституцій — до модернізації норм, де ін-
ституції генерують практику, яка зворотно 
впливає на зміну нормативних гарантій.
Це створює замкнений інноваційно-

інституційний цикл, у якому три контури 
взаємно підсилюють один одного.
Запропонована архітектоніка моделі пе-

редбачає отримання наступних позитивних 
змін: 

1) архітектоніка гарантій стає системним 
ядром інвестиційної політики, а не сукупніс-
тю окремих норм;

2) правове середовище інноваційного 
циклу є багаторівневим, і лише синхроні-
зована взаємодія всіх контурів забезпечує 
його ефективність;

3) цифровізація є об’єднавчим чинни-
ком, що модернізує процедури та змінює 
логіку функціонування інституцій;

4) інноваційно-інвестиційне середовище 
повинно працювати як екосистема, а не як 
набір відокремлених органів чи інструмен-
тів;

5) модель демонструє концептуальний 
перехід від «правового регулювання» до 
«правового управління інноваціями», що 
відповідає сучасним тенденціям ЄС, США, 
Кореї та Ізраїлю.

Висновки
Проведений комплексний аналіз до-

зволяє сформувати цілісне уявлення про 
архітектоніку правових гарантій як систем-
ний, багаторівневий інструмент формуван-
ня інноваційно-інвестиційного середовища 
України. Визначено, що сучасні виклики 
інноваційної економіки вимагають не фраг-
ментарних змін у законодавстві чи адміні-
стративних процедурах, а формування ін-
тегрованої моделі правового забезпечення, 
яка поєднує нормативний, процедурний та 
інституційний виміри.
По-перше, нормативно-правові гарантії 

виступають правовим ядром системи, за-
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безпечуючи стабільність, передбачуваність 
і юридичну визначеність інвестиційного се-
редовища. Однак їх ефективність значною 
мірою залежить від здатності законодавства 
адаптуватися до стрімких технологічних 
змін, інтегрувати європейські стандарти 
цифрової економіки та забезпечувати адек-
ватні механізми захисту інтелектуальної 
власності. Наявна фрагментарність норма-
тивного поля свідчить про потребу в його 
систематизації та уніфікації.
По-друге, процедурні гарантії формують 

операційний механізм реалізації законо-
давчих норм. Вони визначають практичні 
маршрути взаємодії інвестора з державою 
й інституціями інфраструктури. Головним 
чинником ефективності процедурних гаран-
тій є їх цифровізація, яка забезпечує прозо-
рість, пришвидшує обмін інформацією, міні-
мізує трансакційні витрати та сприяє довірі 
з боку інвесторів. Водночас нерівномірний 
розвиток процедурних механізмів, їх інко-
ли надмірна складність і відсутність єдиної 
електронної інвестиційної платформи зали-
шаються суттєвими бар’єрами інноваційної 
активності.
По-третє, інституційні гарантії визнача-

ють практичну ефективність інвестиційного 
правового середовища. Державні органи, 
інноваційні хаби, технопарки, фонди, аген-
ції просування інвестицій, офіси трансферу 
технологій та правозахисні інституції мають 
діяти як елементи єдиної екосистеми. Ви-
явлені проблеми фрагментованості, адміні-
стративної перевантаженості, нерівномірної 
регіональної інфраструктури та недостат-
ньої цифрової інтегрованості вказують на 
необхідність системної інституційної рефор-
ми.
Порівняльно-правовий аналіз моделей 

ЄС, США, Південної Кореї та Ізраїлю за-
свідчує, що їхній успіх ґрунтується на зба-
лансованій взаємодії трьох контурів гаран-
тій, високому рівні цифровізації, потужній 
інституційній спроможності та чітких стра-
тегічних пріоритетах. Жодна із цих систем 
не є універсальною; однак кожна пропонує 
інструменти, релевантні для українського 
контексту: системність і прозорість регулю-
вання (ЄС), динаміку венчурної екосистеми 
(США), стратегічну цифровізацію та держав-

ний прорив (Корея), інституційно-мережеві 
інноваційні моделі (Ізраїль).
На основі проведеного аналізу розробле-

на авторська концептуальна модель інвести-
ційного правового середовища інноваційно-
го циклу, яка демонструє, що ефективність 
системи гарантій може бути досягнута лише 
у разі синхронізованої взаємодії норматив-
но-правового, процедурно-операційного та 
інституційно-екосистемного контурів. Ця 
модель відображає архітектонічний харак-
тер правового забезпечення, у якому всі еле-
менти взаємодіють не ізольовано, а в рамках 
цілісної системи зі стабільними зворотними 
зв’язками.
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Matvieiev P. S. 
ARCHITECTONICS OF LEGAL GUAR-

ANTEES AS A FUNDAMENTAL INSTRU-
MENT FOR ENSURING THE INVEST-
MENT ENVIRONMENT UNDER THE 

CONDITIONS OF UKRAINE’S INNOVA-
TION DEVELOPMENT

The article explores the architectonics of legal 
guarantees as an integrated and multilevel frame-
work for ensuring a predictable, innovation-oriented 
and institutionally stable investment environment in 
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Ukraine. The research focuses on the system of nor-
mative, procedural and institutional guarantees that 
regulate investment and innovation processes, and 
aims to conceptualize a holistic investment legal envi-
ronment shaped by digital transformation, European 
integration and the dynamics of the modern innova-
tion cycle.

The methodological basis of the study combines 
systemic and structural-functional analysis with 
comparative-legal and institutional approaches. The 
relevance of the research is determined by the urgent 
need to modernize Ukraine’s legal and institutional 
foundations in response to technological change, war-
time challenges, rapid digitalization and the grow-
ing role of innovation-driven economic development. 
Scientifi c novelty is manifested in the development of 
an original conceptual model of the architectonics of 
legal guarantees, which unifi es legal norms, proce-
dural mechanisms and institutional infrastructures 
into a single coherent structure. The study further 
introduces the category of digital-procedural guar-
antees as a new element of investment protection in 
the digital era, emphasizing their role in enhancing 
transparency, accessibility and legal certainty.

The results demonstrate that effective invest-
ment activity requires balanced interaction between 
three interconnected contours. The normative-legal 
contour forms the legal core ensuring stability, pre-
dictability and protection of investors’ rights. The 
procedural-operational contour provides administra-
tive, regulatory and digital mechanisms that enable 
the practical realization of investment rights and 
reduce transaction costs. The institutional-ecosystem 

contour integrates state authorities, innovation in-
frastructures, technology transfer structures, invest-
ment agencies, clusters and judicial or alternative 
dispute-resolution mechanisms. The analysis reveals 
that regulatory fragmentation, insuffi cient digitaliza-
tion and institutional weaknesses hinder innovation 
activity and limit investment potential. A comparative 
review of the EU, the United States, South Korea and 
Israel confi rms that successful innovation systems rely 
on systemic and synchronized functioning of all three 
contours.

The practical signifi cance of the study lies in its 
applicability to public administration, investment 
governance, legal drafting, digital policy formation 
and the development of innovation ecosystems. The 
conceptual model may serve as a methodological ba-
sis for designing investment legislation, developing 
digital platforms for investment services, improving 
administrative and judicial procedures and aligning 
national regulatory frameworks with European stan-
dards.

The study concludes that strengthening Ukraine’s 
innovation and investment capacity requires a sys-
temic transformation of its legal architectonics rather 
than isolated legislative adjustments. A stable and 
competitive innovation–investment ecosystem can be 
achieved only through the coordinated functioning 
of normative rules, digitalized procedures and insti-
tutionally capable organizations. This research pro-
vides both theoretical insights and practical tools for 
enhancing the effectiveness of investment policy and 
supporting the country’s strategic shift toward inno-
vation-driven development.


