
325

ªâäîê³ìåíêî Ñ.Â. - Ïðîöåñóàëüíà ïðèðîäà ñóäîâî¿ åêñïåðòèçè...

ÏÐÎÖÅÑÓÀËÜÍÀ ÏÐÈÐÎÄÀ ÑÓÄÎÂÎ¯ ÅÊÑÏÅÐÒÈÇÈ 
ÒÀ ÎÑÎÁËÈÂÎÑÒ² ÏÐÎÖÅÑÓÀËÜÍÎ¯ Ä²ßËÜÍÎÑÒ² 
ÑÓÄÎÂÎÃÎ ÅÊÑÏÅÐÒÀ Â ÓÌÎÂÀÕ ÇÌÀÃÀËÜÍÎÃÎ 

ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÎÃÎ ÏÐÎÂÀÄÆÅÍÍß

У статті розглянуті питання, що пов’язані 
з визначенням судової експертизи у змагально-
му кримінальному процесі. Встановлені осо-
бливості залучення судового експерта під час 
досудового розслідування та його взаємодія із 
слідчим. Визначено підстави і умови проведен-
ня експертизи в суді та мета необхідності при-
сутності експерта у процесуальних діях.
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Щодо українського законодавства, пи-

танням залучення експерта (призначен-
ня експертизи) присвячено чинний КПК 
України N 4651-VI ( 4651-17 ) від 13.04.2012, 
а також інші процесульні Кодекси України, 
Закон України «Про Національну поліцію»; 
Інструкція про порядок залучення праців-
ників органів досудового розслідування 
поліції та Експертної служби Міністерства 
внутрішніх справ України, затвердженої на-
казом МВС України від 03.11.2015 № 1339 
(визначає форми взаємодії між слідчим та 
спеціалістом (експертом) та інші норматив-
но- законодавчі акти.

Метою і завданням дослідження стат-
ті є вивчення науково – правових підходів 
щодо проблеми залучення судового експер-
та під час досудового розслідування та при 
судовому розгляді.

Наукова новизна дослідження полягає 
у дослідженні та систематизації підходів при 
розгляданні питань залучення судового екс-
перта та вивченні особливостей взаємодії 
судового експерта (спеціаліста) із слідчим, 
прокурором під час проведення експертизи.

Виклад основного матеріалу
Г. К. Авдєєва вказує, що збирання дока-

зів у кримінальному провадженні в Україні 

Постановка проблеми
Проблеми залучення експерта у зма-

гальному кримінальному процесі передба-
чає рівновага між сторонами кримінального 
провадження: судовим експертом з однієї 
сторони та слідчим, прокурором із другої. 
Однак, у практики слідчих дій спостеріга-
ється відсутність паритету та рівність сторін 
при залученні експерта стороною захиста 
і потерпілим. Все це потребує визначення 
пропозицій про удосконалення норм КПК 
України щодо створення загальної норми 
про обов’язкове залучення експерта (прове-
дення експертизи).

Стан дослідження проблеми
Питання призначення та проведення 

експертизи у кримінальному провадженні 
ретельно вивчаються вітчизняними фахів-
цями. До них можна віднести Р. С. Бєлкіна, 
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здійснюється його сторонами, потерпілим, 
представником юридичної особи, щодо 
якої здійснюється провадження (ст. 93 КПК 
України) [1, с. 89; 2]. 
При цьому сторони кримінального про-

вадження мають рівні права на збиран-
ня та подання до суду речей, документів, 
інших доказів (ч. 2 ст. 22 КПК України). 
Оскільки висновки експертів віднесено до 
процесуальних джерел доказів (ст. 84 КПК 
України), обидві сторони кримінального 
провадження (обвинувачення і захисту) ма-
ють рівні права на збір і подання доказової 
інформації, отриманої за допомогою спеці-
альних знань. Однак на сьогодні сторони 
кримінального провадження та потерпілий 
не мають рівних процесуальних прав і мож-
ливостей щодо збирання доказів шляхом за-
лучення експерта через відсутність доступу 
до речових доказів, які слугують об’єктами 
судової експертизи [1, с. 89; 3, с. 73 - 74]. 
Сторона захисту і потерпілий можуть 

лише ініціювати перед слідчим, прокуро-
ром, слідчим суддею залучення експерта 
з метою одержання доказової інформації 
шляхом дослідження речових доказів, але 
така ініціатива законодавчо не забезпечена 
примусом виконання [1, с. 89].
М. Г. Щербаковський зазначає, що зрос-

тання значущості використання спеціальних 
знань у кримінальному процесі, впроваджен-
ня принципу змагальності сприяло розши-
ренню обсягу норм, що їх регламентують у 
чинному КПК України, в тому числі визнача-
ють порядок призначення та провадження 
експертиз (залучення експерта) [4, с. 144].
Принцип змагальності є одним з голо-

вних достоїнств чинного КПК України, бу-
дучи новим він потребує вдосконалювання, 
в осмисленні змісту норм, їх взаємозв’язку. 
Принцип змагальності сторін у тому контек-
сті, в якому його сформулював законодавець 
у ст. 7 КПК України, являє собою такий спо-
сіб організації процесуальної діяльності, під 
час дії якого: 

1) функція захисту і обвинувачення відо-
кремлені від функції вирішення криміналь-
ного провадження (функції правосуддя); 

2) суд виступає в якості незалежного і не-
упередженого арбітра правового спору сто-
рін; 

3) сторони рівні перед судом у доказу-
ванні правоти власної позиції та спростуван-
ня доводів оппонента [4, с. 145; 5, с. 73 - 74]. 
Ми згодні з висновками Г. К. Авдєєвої, 

що в умовах змагального кримінального 
провадження сторона захисту і потерпілий 
повинні мати право самостійно залучати 
експерта (державного або приватного), а 
слідчий при цьому зобов’язаний надавати 
експертові об’єкти дослідження за їх запи-
том. Саме такий підхід до залучення експер-
та у кримінальному провадженні сприятиме 
реалізації прав осіб на справедливе право-
суддя та дозволить підвищити рівень науко-
во-технічного забезпечення слідчої діяль-
ності в умовах змагального кримінального 
провадження в Україні [1, с. 91].
М. Г. Щербаковський визначає важли-

вою пропозицію про створення загальної 
норми про обов’язкове залучення експерта 
(проведення експертизи) та ствердження В. 
В. Курдюкова щодо необхідності визначен-
ня єдиного критерію обов’язковості при-
значення експертиз [4, с. 185; 6]. В якості 
такого критерію вибрано людину та її жит-
тєдіяльність. Ми погоджуємося з висновком 
М. Г. Щербаковського, що цей критерій не 
узгоджується із численними різноманітни-
ми ситуаціями обов’язкового використання 
експертиз у розслідуванні злочинів. тому та-
ким критерієм повинна стати неможливість 
отримання доказів у кримінальному прова-
дженні будь-якими засобами доказування, 
як тільки використанням спеціальних знань 
у формі експертизи. Вихідні данні для кон-
струювання загальної норми містяться в ч. 
1 ст. 242 КПК України. Ми згодні із таким 
пропонуємим формулюванням ч. 2 ст. 242 
КПК України: «Сторони кримінального 
провадження обов’язково залучають екс-
перта, а слідчий суддя або суд доручають 
проведення експертизи експертній устано-
ві, експерту або експертам, якщо обставини, 
які мають значення для кримінального про-
вадження, неможливо встановити із яких-
небудь джерел доказів, крім як висновку 
експерта» [4, с. 185].
При цьому, проведення експертизи ви-

магає взаємодії слідчого з експертом.
С. П. Лапта вказує, що взаємодія слідчо-

го з експертом при проведенні судових екс-
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пертиз може здійснюватись як в процесуаль-
ній, так і в непроцесуальній (організаційній) 
формах. Процесуальна форма взаємодії – це 
форма, прямо передбачена нормами кри-
мінально-процесуального закону. Непро-
цесуальна – регламентована різного роду 
відомчими актами, або нерегламентована 
законом та витікає з його змісту та смислу, 
а також проваджувана в силу практики, яка 
склалася. Як непроцесуальну форму взаємо-
дії можна відзначити уточнення часу про-
ведення, термінів проведення експертизи, 
спосіб повернення об’єктів дослідження [7, 
с. 1, 3]. 
Разом з цим, наведена у цьому засланні 

регламентація Кримінально-процесуаль-
ного кодексу України не відповідає діючо-
му Кодексу ( Кодекс втратив чинність на 
підставі Кодексу N 4651-VI ( 4651-17 ) від 
13.04.2012, ВВР, 2013, N 9-10, N 11-12, N 13, 
ст.88 ).
Як відзначають С. Є. Абламський, 

О. О. Юхно, Т. Г. Фоміна (із співавторами), 
з часу введення у дію чинного КПК України 
процесуальний статус експерта в криміналь-
ному провадженні, а також форми взаємодії 
між ним і слідчим зазнали певних змін у 
зв’язку з прийняттям Закону України «Про 
Національну поліцію» (система експертних 
установ не увійшла до структури Націо-
нальної поліції, а залишилась у системі МВС 
України) та Закону України «Про внесення 
змін до Господарського процесуального ко-
дексу України, Цивільного процесуального 
кодексу України, Кодексу адміністративно-
го судочинства України та інших законодав-
чих актів» від 03.10.2017 р. [8, с. 117].
Згідно зі ч. 1 ст. 242 КПК України, екс-

пертиза проводиться експертною устано-
вою, експертом або експертами, яких залу-
чають сторони кримінального провадження 
або слідчий суддя за клопотанням сторони 
захисту у випадках та порядку, передбаче-
них статтею 244 цього Кодексу, якщо для 
з’ясування обставин, що мають значення 
для кримінального провадження, необхід-
ні спеціальні знання. Не допускається про-
ведення експертизи для з’ясування питань 
права [2, ч. 1 ст. 242].
Відповідно до ч.1 ст. 244, сторона захис-

ту має право звернутися до слідчого судді з 

клопотанням про проведення експертизи у 
разі, якщо:

1) для вирішення питань, що мають іс-
тотне значення для кримінального прова-
дження, необхідне залучення експерта, про-
те сторона обвинувачення не залучила його 
або для вирішення залученим стороною 
обвинувачення експертом поставлені запи-
тання, що не дозволяють дати повний та на-
лежний висновок з питань, для з’ясування 
яких необхідне проведення експертизи, або 
існують достатні підстави вважати, що за-
лучений стороною обвинувачення експерт 
внаслідок відсутності у нього необхідних 
знань, упередженості чи з інших причин на-
дасть або надав неповний чи неправильний 
висновок;

2) сторона захисту не може залучити екс-
перта самостійно через відсутність коштів чи 
з інших об’єктивних причин [2, ч. 1 ст. 244].
Обов’язкове призначення експертизи 

на момент набрання чинності діючого кри-
мінального процесуального закону включає 
(ч. 2 ст. 242 КПК України): 1) встановлен-
ня причин смерті; 2) встановлення тяжко-
сті та характеру тілесних ушкоджень; 3) 
визначення психічного стану підозрюва-
ного за наявності відомостей, які виклика-
ють сумнів щодо його осудності, обмеженої 
осудності; 4) встановлення віку особи, якщо 
це необхідно для вирішення питання про 
можливість притягнення її до кримінальної 
відповідальності, а іншим способом немож-
ливо отримати ці відомості; 5) встановлен-
ня статевої зрілості потерпілої особи в кри-
мінальних провадженнях щодо злочинів, 
передбачених статтею 155 Кримінального 
кодексу України. 13 травня 2014 р. Законом 
України № 1261-VII введений шостий пункт 
про обов’язкове призначення й проведення 
експертизи, для «визначення розміру мате-
ріальних збитків, шкоди немайнового ха-
рактеру, шкоди довкіллю, заподіяної кримі-
нальним правопорушенням». Дане нововве-
дення свідчить про розширення гарантій 
дотримання прав потерпілого, адже йдеться 
про збитки від вчиненого злочину, які пови-
нен компенсувати злочинець [4, с. 177 - 178].
Щодо присутності слідчого, прокурора 

під час проведення експертизи, М. Г. Щер-
баковський вказує, що мається на меті таке:
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– оперативне одержання від експерта ін-
формації про надані об’єкти, не чекаючи за-
кінчення проведення експертизи і процесу-
ального оформлення висновку. Наприклад, 
інформація про вид, модель вогнепальної 
зброї за вилученої із тіла потерпілого кулею 
може бути негайно використана для прове-
дення слідчих (розшукових) дій або опера-
тивно-розшукових заходів з пошуку вогне-
пальної зброї; 

– безпосереднє сприйняття властивос-
тей об’єктів, необхідне для наступної оцін-
ки висновку експерта. Наприклад, під час 
розтину трупа, розбиранні механізму керу-
вання автомобіля, що потрапив у дорожньо-
транспортну пригоду і т. ін.; 

– роз’яснення експертові змісту постав-
лених на вирішення експертизи питань, 
негайну постановку додаткових питань екс-
перту у випадку виявлення в процесі про-
ведення експертизи нових даних; 

– своєчасне встановлення необхіднос-
ті надання експерту додаткових матеріалів 
для проведення експертизи; 

– фіксація в протоколі допиту підозрюва-
ного, потерпілого пояснень, які вони дають 
експертові, якщо присутні під час проведен-
ня експертизи;

– вказівка експерту на ті властивості 
представлених об’єктів, що виявляються 
у процесі дослідження і які мають значен-
ня для кримінального провадження. Так, 
присутність слідчого під час проведення 
комп’ютерно-технічної експертизи допо-
може експерту виявити серед даних, що 
містяться на жорсткому диску, ті файли, які 
необхідні для з’ясування обставин розсліду-
ваного злочину. Другий приклад – виявлен-
ня на поверхні наданих об’єктів сторонніх 
мікрочасток від знаряддя злочину і т. ін. [4, 
с. 197 – 198; 9].
С. Є. Абламський, О. О. Юхно, Т. Г. Фо-

міна (із співавторами) посилаючись на Ін-
струкцію про порядок залучення працівни-
ків органів досудового розслідування поліції 
та Експертної служби Міністерства внутріш-
ніх справ України, затвердженої наказом 
МВС України від 03.11.2015 № 1339 (далі – 
Інструкція), надають інформацію щодо взає-
модії слідчого та спеціаліста при проведенні 
огляду місця події, а саме:

– прибувши для участі в огляді місця по-
дії, спеціалісти отримують від слідчого необ-
хідну інформацію про обставини справи, дії 
учасників огляду місця події, здійснені до їх 
прибуття, завдання, які необхідно виріши-
ти, та надалі виконують доручення слідчого, 
які стосуються використання його спеціаль-
них знань; 

– на початку огляду місця події слідчий 
спільно зі спеціалістами визначає межі та 
порядок проведення огляду, після чого спе-
ціаліст здійснює фотографування та відеоз-
йомку місця події; 

– після отримання доручення слідчого 
щодо проведення динамічної стадії огляду 
місця події та завдання на виявлення слі-
дової інформації спеціалісти визначають 
алгоритм пошуку доказів (слідів, речей, до-
кументів) і методи їх виявлення, після чого 
узгоджують свої дії зі слідчим та за його по-
годженням приступають до проведення 
огляду місця події; 

– дії спеціалістів, які безпосередньо 
пов’язані з виявленням, фіксацією, закрі-
пленням та вилученням слідів і речових до-
казів, здійснюються відповідно до тактики 
огляду місця події та методики розслідуван-
ня окремих видів кримінальних правопору-
шень; 

– перед переміщенням об’єкта (з метою 
огляду та виявлення слідової інформації) 
спеціалістом здійснюється його вузлова фо-
тозйомка; 

– під час проведення пошуку та виявлен-
ня слідів спеціалісти застосовують наявні 
технічні засоби та використовують насам-
перед неруйнівні методи їх виявлення, а в 
разі недосягнення позитивного результату – 
руйнівні методи виявлення слідової інфор-
мації; 

– перед використанням руйнівних мето-
дів пошуку слідів спеціалісти повинні отри-
мати від слідчого згоду на їх застосування 
та визначитися із пріоритетом слідової ін-
формації, яка підлягає виявленню, з метою 
подальшого проведення експертних дослі-
джень у лабораторних умовах; 

– про вжиті заходи та факти виявлення 
слідової інформації спеціалісти інформу-
ють слідчого. Під час огляду здійснюються 
фотографування та вилучення виявлених 
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об’єктів, фіксуються методи їх виявлення із 
зазначенням про це у протоколі огляду міс-
ця події;

– під час фіксації виявленої слідової ін-
формації у протоколі спеціалісти надають 
допомогу слідчому в описі специфічних 
ознак (вид та кількість виявлених слідів, їх 
локалізація, спосіб виявлення); 

– за можливості сліди вилучаються разом 
з об’єктамислідоносіями. У разі неможливос-
ті вилучення слідової інформації з об’єктом-
слідоносієм спеціалістом здійснюється їх фо-
тографування за правилами масштабної фо-
тозйомки та виготовлення копій (відбитків 
та зліпків) цих слідів. Уся слідова інформа-
ція, об’єкти-слідоносії та інші предмети упа-
ковуються за допомогою спеціаліста згідно 
з установленими вимогами та передаються 
слідчому, який здійснює огляд; 

– спеціаліст відповідає за якість та повно-
ту виконання отриманих від слідчого або 
керівника органу досудового розслідування 
доручень під час проведення [8, с. 129 – 131; 
10].
Слід відмітити, що працівники науко-

во-дослідних експертно-криміналістичних 
центрів (далі: НДЕКЦ) – це у своїй біль-
шості судові експерти, тобто особи, які вне-
сені до державного Реєстру атестованих 
судових експертів. Проте судові експерти 
у складі пересувних лабораторій НДЕКЦ, 
які залучені в якості спеціалістів для огля-
ду місця події, мають процесуальні права 
та обов’язки спеціаліста, а не експерта [8, 
с. 131].
Згідно М. Г. Щербаковського, судовий 

розгляд – центральна стадія кримінального 
провадження, в якій повною мірою відбува-
ється процес доказування обставин, що ма-
ють значення для вирішення кримінально-
го провадження по суті. Саме в ній відбува-
ється формування суддівського переконан-
ня, саме в цій стадії повинна повною мірою 
проявлятися активність суду в дослідженні 
доказів і обставин злочину для з’ясування 
підстав винесення виправдувального або 
обвинувального вироку [4, с. 216].
Ініціатором залучення експерта в суді 

згідно зі ст. 332 КПК України є сторони 
кримінального провадження, потерпілий, 
суд. Однак право суду за своєю ініціативою 

доручити проведення експертизи обмежено 
лише двома випадками: 
а) суду представлені кілька експертних 

висновків, які суперечать один одному; 
б) під час судового розгляду виникає пи-

тання про психічний стан особи обвинува-
ченого [4, с. 217].
Відповідно до ст.332 КПК України пе-

редбачено наступне:
1. Під час судового розгляду суд за кло-

потанням сторін кримінального проваджен-
ня або потерпілого за наявності підстав, пе-
редб ачених статтею 242 цього Кодексу, має 
право своєю ухвалою доручити проведення 
експертизи експертній установі, експерту 
або експертам.

2. Суд має право своєю ухвалою доручи-
ти проведення експертизи експертній уста-
нові, експерту або експертам незалежно від 
наявності клопотання, якщо:

1) суду надані кілька висновків експер-
тів, які суперечать один одному, а допит екс-
пертів не дав змоги усунути виявлені супер-
ечності;

2) під час судового розгляду виникли 
підстави, передбачені частиною другою 
статті 509 цього Кодексу;

3) існують достатні підстави вважати ви-
сновок експерта (експертів) необґрунтова-
ним чи таким, що суперечить іншим матері-
алам справи або викликає інші обґрунтовані 
сумніви в його правильності.

3. До ухвали суду про доручення про-
ведення експертизи у випадках, передбаче-
них частиною першою цієї статті, включа-
ються питання, поставлені перед експертом 
учасниками судового провадження, судом. 
Суд має право не включати до ухвали пи-
тання, поставлені учасниками судового про-
вадження, якщо відповіді на них не стосу-
ються кримінального провадження або не 
мають значення для судового розгляду, об-
ґрунтувавши таке  рішення в ухвалі.

4. Після постановлення судом ухвали 
про доручення проведення експертизи су-
довий розгляд продовжується, крім випад-
ків, якщо таке продовження неможливе до 
отримання висновку експерта [2, ст. 332].
Щодо підстав, що передбачені частиною 

другою статті 509 цього Кодексу мається на 
увазі наступне:
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«У разі необхідності здійснення трива-
лого спостереження та дослідження особи 
може бути проведена стаціонарна психіа-
трична експертиза, для чого така особа на-
правляється до відповідного медичного 
закладу на строк не більше двох місяців. 
Питання про направлення особи до медич-
ного закладу для проведення психіатричної 
експертизи вирішується під час досудового 
розслідування - ухвалою слідчого судді за 
клопотанням сторони кримінального про-
вадження в порядку, передбаченому для по-
дання та розгляду клопотань щодо обрання 
запобіжного заходу, а під час судового про-
вадження - ухвалою суду» [2, ч. 1 ст. 509].
М. Г. Щербаковський посилається на дві 

групи практиків і науковців щодо ролі суду 
в доказуванні по кримінальних проваджен-
нях. Одна група правників дотримується 
того положення, що суд не повинен ініці-
ювати призначення експертиз навіть у ви-
падку обов’язковості останніх, оскільки суд 
у процесі доказування не може мати особис-
тих інтересів, що відрізняються від інтер-
есів сторін, інша за те, що судам першої та 
апеляційної інстанцій слід надати право на 
проведення експертиз лише у обов’язкових 
випадках, передбачених процесуальним за-
коном [4, с. 218 - 219].
М. Г. Щербаковський вказує, що прин-

цип змагальності передбачає дотримання 
певного балансу під час здійснення доказо-
вої діяльності суду першої інстанції між по-
вноваженнями суду по доказуванню і права-
ми сторін за поданням доказів [4, с. 220].
Тобто, суд – не просто арбітр у спорі між 

сторонами обвинувачення та захисту. Він не 
має права прийняти рішення у криміналь-
ному провадженні тільки на тій підставі, що 
сторона обвинувачення не зуміла з тих чи 
інших причин належним чином підтримати 
обвинувачення в суді або сторона захисту 
не змогла справитися зі своїми обов’язками. 
Суд повинен прийняти рішення у кримі-
нальному провадженні відповідно до дій-
сної правоти тієї чи іншої сторони для того, 
щоб винести законне, обґрунтоване і вмо-
тивоване рішення на підставі об’єктивно 
з’ясованих обставин (ст. 370 КПК України). 
73 % опитаних суддів відповіли, що необхід-
ність в проведені експертизи виникає в пев-

них випадках, не передбачених ст. 332 КПК 
України [4, с. 220].
Розгляд матеріалів судової експертизи 

та висновку експерта проводиться в суді на 
підставі ст.358 КПК України, згідно якої пе-
редбачено, що:

1. Протоколи слідчих (розшукових) дій 
та інші долучені до матеріалів криміналь-
ного провадження документи, якщо в них 
викладені чи посвідчені відомості, що мають 
значення для встановлення фактів і обста-
вин кримінального провадження, повинні 
бути оголошені в судовому засіданні за іні-
ціативою суду або за клопотанням учасників 
судового провадження та пред’явлені для 
ознайомлення учасникам судового прова-
дження, а в разі необхідності - також іншим 
учасникам кримінального провадження.

2. Учасники судового провадження ма-
ють право ставити запитання щодо доку-
ментів свідкам, експертам, спеціалістам.

3. Якщо долучений до матеріалів кри-
мінального провадження або наданий суду 
особою, яка бере участь у кримінальному 
провадженні, для ознайомлення документ 
викликає сумнів у його достовірності, учас-
ники судового провадження мають право 
просити суд виключити його з числа доказів 
і вирішувати справу на підставі інших до-
казів або призначити відповідну експертизу 
цього документа [2, ст. 358].
Згідно зі ст. 356 КПК України передба-

чено проведення допиту експерта в суді, а 
саме:

1. За клопотанням сторони криміналь-
ного провадження, потерпілого або за влас-
ною ініціативою суд має право викликати 
експерта для допиту для роз’яснення висно-
вку. Перед допитом експерта головуючий 
встановлює його особу та приводить до при-
сяги.
Після цього головуючий попереджає 

експерта про кримінальну відповідальність 
за надання завідомо неправдивого висно-
вку.

2. Експерта, який проводив експертизу 
за зверненням сторони обвинувачення, пер-
шою допитує сторона обвинувачення, а екс-
перта, який проводив експертизу за звер-
ненням сторони захисту, - сторона захисту. 
Після цього експерту можуть бути постав-
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лені запитання потерпілим, цивільним по-
зивачем, цивільним відповідачем, їх пред-
ставниками та законними представниками, 
представником юридичної особи, щодо якої 
здійснюється провадження, а також голову-
ючим та суддями.

3. Експерту можуть бути поставлені за-
питання щодо наявності в експерта спеці-
аль них знань та кваліфікації з досліджува-
них питань (освіти, стажу роботи, наукового 
ступеня тощо), дотичних до предмета його 
експертизи; використаних методик та те-
оретичних розробок; достатності відомос-
тей, на підставі  яких готувався висновок; 
наукового обґрунтування та методів, за до-
помогою яких експерт дійшов висновку; 
застосовності та правильності застосування 
принципів та методів до фактів криміналь-
ного провадження; інші запитання, що сто-
суються достовірності висновку.

4. Суд має право призначити одночас-
ний допит двох чи більше експертів для 
з’ясування причин розбіжності в їхніх ви-
сновках, що стосуються одного і того самого 
предмета чи питання дослідження.

5. Кожна сторона кримінального прова-
дження для доведення або спростування до-
стовірності висновку експерта має право на-
дати відомості, які стосуються знань, вмінь, 
кваліфікації, освіти та підготовки експерта.

6. Експерт під час відповідей має право 
користуватися своїми письмовими та інши-
ми матеріалами, які використовувалися під 
час експертного дослідження [2, ст. 356].
Крім того, відповідно до ст. 360 КПК 

України передбачається, що:
1. Під час дослідження доказів суд має 

право скористатися усними консультаціями 
або письмовими роз’ясненнями спеціаліс-
та, наданими на підставі його спеціальних 
знань.

2. Спеціалісту можуть бути поставлені 
питання щодо суті наданих усних консуль-
тацій чи письмових роз’яснень. Першою 
ставить запитання особа, за клопотанням 
якої залучено спеціаліста, а потім інші осо-
би, які беруть участь у кримінальному про-
вадженні. Головуючий у судовому засіданні 
має право ставити спеціалістові запитання 
в будь-який час до слідження доказів [2, ст. 
360].

М. Г. Щербаковський зазначає, що від 
того, наскільки глибоко будуть досліджені 
обставинам, які стосуються предмета екс-
пертизи, залежить об’єктивність, обґрунто-
ваність і достовірність експертного дослі-
дженн я. У ході судового розгляду можуть 
не тільки досліджуватися обставини, що 
підлягають експертному дослідженню, але 
витребувати зразки, без яких неможливе 
проведення експертизи. Отримування зраз-
ків судом закон окремо не регламентує. В 
силу специфіки судового розгляду, чисель-
ності його учасників, обмеженої мобільнос-
ті, вимог безпосереднього дослідження до-
казів можливості суду в одержанні зразків 
для проведення окремих видів експертиз 
значно вужче тих, які мають органи досудо-
вого слідства. Проте це не звільняє суд від 
обов’язку особисто чи за допомогою спеці-
алістів відбирати зразки для експертного 
дослідження і надавати їх у розпорядження 
експертів [4, с. 227 -228].
Експерт цілеспрямовано реалізує свою 

ініціативу в конкретних умовах процесу-
альної дії. Експерт бере участь під час про-
вадження слідчих дій тільки в тих випад-
ках, коли така участь є змістом його екс-
пертної діяльності, яка ведеться в рамках 
провадження експертизи та завершується 
дачею висновку за тими пунктами, які були 
поставлені експерту слідчим [11, с. 91; 12, 
c. 39].
Тактичними особливостями участі екс-

перта в цих діях є такі: 
– на підготовчому етапі: вивчення ма-

теріалів кримінального провадження, які 
стосуються предмета й об’єктів експертизи; 
уточнення переліку обставин, що підляга-
ють встановленню; визначення умов про-
ведення слідчої (розшукової) дії; визначен-
ня кола учасників, часу, місця проведення; 
вибір технічних засобів пошуку, вилучення, 
вимірювання, фіксації тощо; 

– на основному етапі експерт відіграє ак-
тивну роль у пошуку нових слідів злочину, 
постановці експериментів, обрання прийо-
мів відбору зразків, формулюванні питань 
допитуваному тощо. Однак при цьому екс-
перт не повинен повторювати раніше про-
ведену слідчу (розшукову) дію, результати 
якої йому відомі з матеріалів кримінального 
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провадження. Загальне завдання полягає в 
їх доповненні й уточненні;

 – на заключному етапі проведення про-
цесуальної дії експерт бере участь у скла-
данні протоколу. Він виконує схеми,  плани, 
консультує слідчого (суд) щодо спеціальних 
термінів, уживаних під час опису слідів та 
об’єктів, допомагає скласти ті фрагменти 
протоколу, де йдеться про способи виявлен-
ня, фіксації, вилучення слідів, використаних 
техніко-криміналістичних засобах тощо. 
У протоколі експерт вказується у вступній 
частині та підписується в кінці як «експерт». 
Оскільки зміст протоколу зго дом викорис-
товується в дослідницькій частині висновку 
експерта, то важливо ретельне описати в 
протоколі ті виявлені факти й обставини, на 
які в подальшому буде посилатися експерт 
під час проведення експертизи. Важливим 
додатком до протоколу є фотографії, вико-
нані експертом, що більшою мірою носять 
дослідницьку спрямованість [11, с. 91].

Висновки
У ході дослідження встановлено, що 

процесуальна природ а судової експертизи 
в умовах змагального кримінального про-
вадження визначається системою законо-
давчих норм, які регламентують порядок її 
призначення, проведення та використання 
висновку експерта як джерела доказів. Ана-
ліз положень КПК України, а також науко-
вих підходів дозволив дійти таких узагаль-
нень.

1. Судова експертиза є ключовим 
інструментом доказування, оскільки за-
безпечує використання спеціальних знань 
для встановлення обставин, що мають зна-
чення для кримінального провадження. 
Змагальність процесу передбачає рівність 
сторін у можливості залучення експертів, 
однак на практиці такої рівності не до-
сягнуто через обмежений доступ сторони 
захисту та потерпілого до об’єктів дослі-
дження.

2. Потребує вдосконалення механізм 
законодавчого забезпечення  реальної рів-
ності сторін у частині залучення експерта. 
Наявні норми КПК України не гарантують 
примусового виконання ініціативи сторони 
захисту або потерпілого щодо проведення 

експертизи, що створює дисбаланс у доказо-
вій діяльності.

3. Обґрунтованою є пропозиція 
про закріплення загальної норми щодо 
обов’язкового залучення експерта, якщо 
встановлення обставин неможливе іншим 
способом, окрім застосування спеціальних 
знань. Такий підхід забезпечить повноту до-
казування та об’єктивність процесуальних 
рішень.

4. Взаємодія слідчого з експертом охо-
плює як процесуальні, так і непроцесуальні 
форми та має важливе значення для забез-
печення повноти досліджень, правильного 
відбору об’єктів, дотримання методології та 
якості підготовки матеріалів для експерти-
зи.

5. У судовому провадженні експертиза 
відіграє вирішальну роль для формування 
внутрішнього суддівського переконання. 
Закон передбачає можливість призначення 
експертизи судом як за клопотанням сторін, 
так і з власної ініціативи у випадках супер-
ечностей між висновками експертів або сум-
нівів щодо їх обґрунтованості.

6. Процесуальна діяльність експерта 
у суді включає допит, участь у дослідженні 
доказів, надання роз’яснень і консульта-
цій, що забезпечує правильне сприйняття 
змісту експертного висновку та його оцінку 
судом і учасниками провадження.
Таким чином, судова експертиза є ба-

гатогранним процесуальним інститутом, 
що поєднує спеціальні знання, норматив-
ну регламентацію та практичну взаємодію 
учасників провадження. Удосконалення 
процесуальних норм, спрямованих на забез-
печення рівності сторін і визначення чітких 
критеріїв обов’язковості експертизи, сприя-
тиме підвищенню ефективності та справед-
ливості кримінального процесу.
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АНОТАЦІЯ 
У статті здійснено комплексний аналіз 

процесуальної природи судової експертизи в 
умовах змагального кримінального прова-
дження та особливостей процесуальної ді-
яльності судового експерта на різних стадіях 
кримінального процесу. Досліджено проблеми 
залучення експерта стороною захисту та по-
терпілим, розглянуто дисбаланс у фактич-
них можливостях сторін щодо ініціювання 
експертних досліджень, а також проаналізо-
вано нормативне забезпечення призначення 
та проведення експертизи відповідно до КПК 
України.
Особливу увагу приділено формам взаємо-

дії слідчого з експертом, значенню спеціаль-
них знань при розслідуванні та судовому роз-
гляді, а також ролі експерта під час допиту 
в суді та дослідження доказів. Викладено ар-
гументацію щодо необхідності законодавчого 
закріплення загальної норми про обов’язкове 
залучення експерта у випадках, коли вста-
новлення обставин неможливе іншими за-
собами доказування. Зроблено висновок про 
важливість удосконалення процесуальних 
гарантій з метою забезпечення реальної рів-
ності сторін та підвищення ефективності 
доказування.
Ключові слова: судова експертиза, судовий 

експерт, спеціаліст, слідчий, доказування, 
змагальність, Кримінальний процесуальний 
кодекс України, експертний висновок, судовий 
розгляд, кримінальне провадження.



Îáãîâîðåííÿ, äèñêóñ³¿, àêòóàëüíî

334ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 4, 2025

ЮРИДИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ: ТЕОРИЯ И ПРАК-
ТИКА • NATIONAL LAW JOURNAL: TEORY 
AND PRACTICE. IUNIE 2015. С. 89 – 92/ https://
core.ac.uk/download/pdf/187223611.pdf

12. Белкин Р. С. Эксперимент в уголов-
ном судопроизводстве : [метод. пособие] / 
Р. С. Белкин, А. Р. Белкин. – М. : ИНФРА • 
М –НОРМА, 1997. – 160 с.

Yevdokimenko Svitlana Viktorivna
PROCEDURAL NATURE OF FORENSIC 

EXAMINATION AND SPECIFIC 
FEATURES OF THE PROCEDURAL 

ACTIVITY OF THE FORENSIC EXPERT 
UNDER THE ADVERSARIAL CRIMINAL 

PROCEDURE
The article provides a comprehensive 

analysis of the procedural nature of forensic 
examination within the adversarial criminal 
process and examines the specifi c features 
of the procedural activities carried out 
by forensic experts at various stages of 
criminal proceedings. The study addresses 
the challenges related to initiating forensic 
examinations by the defence and the victim, 
highlighting the existing imbalance in the 

parties’ practical ability to request and conduct 
expert assessments. The regulatory framework 
governing the appointment and performance 
of forensic examinations under the Criminal 
Procedure Code of Ukraine is reviewed in 
detail.

Special attention is given to the forms 
of interaction between investigators and 
forensic experts, the importance of special 
knowledge in pre-trial investigation and 
judicial proceedings, as well as the role of the 
expert during court examination of evidence 
and expert testimony. The article substantiates 
the need for legislative amendments aimed at 
establishing a general obligation to involve an 
expert in cases where essential facts cannot 
be established by other means of proof. The 
study concludes that improving procedural 
guarantees and strengthening the equality of 
the parties will enhance the effectiveness and 
fairness of criminal proceedings.
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criminal procedure, Criminal Procedure 
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proceedings, criminal evidence, procedural 
rights


