
335

Ëîòþê Î.Ñ., ×åðíÿê ª.Â. - Ðîëü ì³ñöåâî¿ äåìîêðàò³¿ â ðåôîðìóâàíí³ ì³ñöåâîãî...

ÐÎËÜ Ì²ÑÖÅÂÎ¯ ÄÅÌÎÊÐÀÒ²¯ Â ÐÅÔÎÐÌÓÂÀÍÍ² 
Ì²ÑÖÅÂÎÃÎ ÑÀÌÎÂÐßÄÓÂÀÍÍß: ÇÀÐÓÁ²ÆÍÀ 

ÏÐÀÊÒÈÊÀ, ÍÀÖ²ÎÍÀËÜÍ² ÐÈÇÈÊÈ ÒÀ 
ÌÎÆËÈÂÎÑÒ²

Інтеграція України у європейський право-
вий простір вимагає адаптувати національне 
законодавство до стандартів Європейського 
Союзу. Забезпечення права громадян на без-
посередню участь у місцевому самоврядуванні 
є одним із стратегічних результатів функці-
онування демократичних інституцій в Укра-
їні на шляху до євроінтеграції, визначених 
Дорожніми картами за кластером 1 «Осно-
ви процесу вступу до ЄС». У статті розгля-
даються питання потенціалу громадських 
асамблей набувати ролі мірила демократич-
ного розвитку на місцевому рівні, а також 
утверджувати проєвропейський імідж Украї-
ни. Порівняльний аналіз вітчизняного досвіду 
проведення перших громадських асамблей із 
відповідною зарубіжною практикою дозволив 
дійти висновків про важливість комплексно-
го підходу, поєднання законодавчої складової 
із практичним впровадженням європейських 
стандартів, норм та активної участі не лише 
всіх гілок влади, але і громадського сектору. В 
реаліях триваючої агресії Російської Федера-
ції на території України, з наслідками і ви-
кликами, породжуваними нею для кожного 
окремого громадянина, суспільства і держави 
в цілому, громадські асамблеї здатні сприяти 
відновленню та інтеграції громад у спільну 
державну політику та стати інструментом 
післявоєнного діалогу.

 ËÎÒÞÊ Î.Ñ. - ä.þ.í., ïðîôåñîð, çàâ³äóâà÷êà êàôåäðè êîíñòèòóö³éíîãî 
ïðàâà Íàâ÷àëüíî-íàóêîâîãî ²íñòèòóòó ïðàâà Êè¿âñüêîãî íàö³îíàëüíîãî 
óí³âåðñèòåòó ³ìåí³ Òàðàñà Øåâ÷åíêà

 ORCID ID: 0000-0001-7119-754Õ
 ×ÅÐÍßÊ ª.Â. - ä.þ.í., äîöåíò, ïðîôåñîð êàôåäðè êîíñòèòóö³éíîãî ïðàâà 
Íàâ÷àëüíî-íàóêîâîãî ²íñòèòóòó ïðàâà Êè¿âñüêîãî íàö³îíàëüíîãî óí³âåðñèòåòó 
³ìåí³ Òàðàñà Øåâ÷åíêà

 ORCID ID: 0000-0002-3524-3024
ÓÄÊ 352.07:342.25(4/9)

DOI: https://doi.org/10.71404/EP.2025.4.47

Ключові слова: місцева демократія, місцеве 
самоврядування, децентралізація, учасницька 
(партисипаторна) демократія, деліберативна 
демократія, громадська участь (залучення), 
громадянське суспільство, громадські асамблеї.

Постановка проблеми
Завершення процесу децентралізації і 

сформування спроможних об’єднаних тери-
торіальних громад (далі - ОТГ) визначено 
Стратегією національної безпеки України 
одним із напрямів внутрішьополітичної ді-
яльності держави, яким охоплюється забез-
печення національних інтересів і безпеки 
держави Україна [1]. 
Згідно з оприлюдненими на інформацій-

ному порталі Міністерства розвитку громад 
та територій України Decentralization.gov.
ua соціологічними даними за результатами 
опитування, проведеного у 2024 р., 77 % 
респондентів (для порівняння: у 2022 році 
цей показник був близько 76,5%.) вважають, 
що реформу місцевого самоврядування й 
територіальної організації влади (децентра-
лізацію) треба продовжувати та передавати 
більше повноважень і ресурсів громадам [2]. 
Щодо стану залученості до місцевих справ 
59% респондентів повідомили, що не мають 
реального впливу на органи місцевого само-
врядування громади і лише 39% – що мають 
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[2]. Голова Департаменту промоції місцевої 
демократії Секретаріату Конгресу місцевих 
і регіональних влад Ради Європи, Даніель 
Попеску, коментуючи результати згадано-
го опитування, звернув увагу, що достатньо 
низький відсоток тих громадян, які вважа-
ють, що мають вплив на прийняття рішень, 
не є унікальною для України ситуацією, але 
також загальноєвропейською тенденцією 
[3].
В серпні 2025 р. Міністерство розвитку 

громад та територій України оприлюднило 
проєкт особливостей реалізації «Концепції 
реформування місцевого самоврядування 
та територіальної організації влади в умовах 
воєнних викликів і підготовки до набуття 
членства України в Європейському Союзі» 
(далі - ЄС). Згідно оприлюдненого проєкту 
слабкий вплив жителів віддалених населе-
них пунктів та великих міст на місцеву по-
літику (у тому числі на вироблення і при-
йняття рішень), незабезпеченість належно-
го впливу жителів на регіональну політику 
і представництво інтересів територіальних 
громад на регіональному та субрегіонально-
му рівнях виокремлено серед проблем, які 
потребують вирішення на поточному етапі 
реформування місцевого самоврядування та 
територіальної організації влади в умовах 
воєнних викликів та набуття членства Укра-
їни в ЄС [4] Вирішувати згадану проблему 
пропонується шляхом спрямування додат-
кових зусиль на вдосконалення законодав-
чого регулювання та методологічної, інфор-
маційної та просвітницької підтримки форм 
прямої участі в управлінні місцевими спра-
вами і підтримки заходів із взаємодії органів 
публічного врядування з громадськістю та 
медіа, підсилення заходів щодо прозорості 
та відкритості органів виконавчої влади та 
місцевого самоврядування (Розділ ІІІ «Шля-
хи вирішення проблем», п. 3 «Підсилення 
впливу жителів на місцеву та регіональну 
політику»). Оприлюднений проєкт докумен-
та за своїм змістом не змінює ключові ідеї та 
принципи оригінальної Концепції рефор-
ми, затвердженої у 2014 році, - стратегічно-
го документа, за яким в Україні відбувались 
зміни у сфері місцевого самоврядування до 
повномасштабного вторгнення Російської 
Федерації, і який, зважаючи на виклики сьо-

годення (триваючу агресію Російської Феде-
рації на території України, тимчасову оку-
пацію територій України, їх непідконтроль-
ність Україні з необхідністю подальшої део-
купації та реінтеграції, втрату інституційної 
спроможності влади на місцевому рівні на 
окупованій території, зруйновану інфра-
структуру, міграцію населення, екологічну 
небезпеку, економічний спад, втрату тран-
зитного потенціалу і т.д.), потребує онов-
лення в частині пошуку дієвих механізмів їх 
подолання. Комплексний підхід поєднання 
необхідного реформування місцевого само-
врядування із практичним впровадженням 
європейських норм на шляху інтеграції кра-
їни у європейський правовий простір – в 
основі подолання означених викликів. 
За наслідками забезпечення переговор-

ного процесу про вступ України до ЄС за 
кластером 1 «Основи процесу вступу до ЄС» 
було відкрито три Дорожні карти (з питань 
верховенства права, з питань реформи дер-
жавного управління, з питань функціону-
вання демократичних інституцій), а також 
План заходів щодо захисту прав осіб, які на-
лежать до національних меншин (спільнот) 
України [5]. Адаптація законодавства Укра-
їни з питань забезпечення участі громад-
ськості у формуванні та реалізації державної 
політики, вирішенні питань місцевого зна-
чення, створенні умов для розвитку форм 
місцевої демократії до стандартів ЄС та ін-
ших міжнародних організацій – серед стра-
тегічних результатів функціонування демо-
кратичних інституцій в Україні на шляху 
до євроінтеграції, визначених Дорожніми 
картами за кластером 1. Процес адаптації 
вимагає враховувати Рекомендації Євро-
пейської Комісії від 12 грудня 2023 С (2023) 
8627 щодо сприяння залученню та ефектив-
ній участі громадян та інститутів громадян-
ського суспільства в процесах формування 
державної політики [6], Комітету Міністрів 
РЄ CM/REC (2023) 6 до держав-членів про 
дорадчу демократію [7], Комітету Міністрів 
РЄ CM/Rec (2018) 4 державам-членам щодо 
участі громадян у місцевому громадському 
житті [8]. Серед запланованих заходів з ви-
значеним як IV квартал 2026 р. терміном до-
сягнення стратегічного результату по адап-
тації законодавства України з питань забез-
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печення участі громадськості у формуванні 
та реалізації державної політики, вирішенні 
питань місцевого значення до стандартів ЄС 
та інших міжнародних організацій – забез-
печення вивчення досвіду ЄС і його держав-
членів з впровадження інструментів делібе-
ративної демократії (громадські асамблеї та 
інше) та сприяння їх популяризації в Укра-
їні. Метою статті є аналіз підстав, умов і на-
слідків проведення громадських асамблей з 
урахуванням досвіду окремих держав Євро-
пи та пошуком відповідей на питання щодо 
їх апробації та можливостями створення 
необхідних умов для їх подальшого впрова-
дження в Україні. Ця мета обумовлена та-
кож тим, що досвід проведення перших міс-
цевих асамблей в Україні створив базу для 
його ґрунтовного вивчення і аналізу, у тому 
числі в розрізі зарубіжного досвіду і з визна-
ченням подальших напрямів для наукових 
розвідок означених питань.

Стан наукової розробки 
досліджуваних питань

 Теоретико-практичні аспекти рефор-
ми місцевого самоврядування в Україні 
досліджували такі вітчизняні науковці, як: 
М.О. Баймуратов, О.В. Батанов, Б.В. Ка-
линовський, Ю.Б. Ключковський, О.М. Ко-
лодій, П.М. Любченко, Н.В. Мішина, 
О.В. Скрипнюк, П.Б. Стецюк, В.М. Шапо-
вал, Ю.С. Шемшученко та ін. З ухваленням 
23 червня 2022 р. на саміті у Брюсселі рі-
шення про надання Україні статусу канди-
дата на членство в ЄС розпочався активний 
процес адаптації законодавства України до 
положень права ЄС, і зокрема адаптація 
практик ЄС щодо впровадження форм міс-
цевої демократії та реформування місцевого 
самоврядування відповідно до стандартів 
ЄС. В цих умовах виправданим і доцільним 
є вивчення зарубіжного досвіду щодо ролі 
місцевої демократії у здійсненні державної 
політики цих країн, а також підстав і прак-
тичних наслідків застосування конкретними 
державами інструментарію місцевої демо-
кратії. Зарубіжні доробки по дослідженню 
форм місцевої демократії умовно можна по-
ділити на дві групи. До першої віднести пра-
ці, присвячені учасницькій (деліберативній) 
демократії в цілому, а до другої – досліджен-

ня, в яких здійснено аналіз досвіду впрова-
дження та застосування засобів і форм міс-
цевої демократії на прикладах конкретних 
держав. Так, в межах першої групи можна 
виокремити праці, якими позначено остан-
ні тенденції у вивченні теоретико-практич-
них питань місцевої демократії. Перша тен-
денція пов’язана з мультидисциплінарніс-
тю, яка, наприклад, дозволяє деліберативну 
демократію розглядати у її співвідношенні 
з державною політикою, а політичну поля-
ризацію з її найбільш критичним можливим 
наслідком у вигляді конфронтації – як при-
клад у тому числі і можливого негативного 
наслідку від впровадження засобів і форм 
учасницької демократії. Від праць, в яких 
розглядається внесок учасницької демокра-
тії у політичний процес та програму відро-
дження демократії в сучасному світі в цілому 
[9], до наукових розвідок питань критичних 
вад практичної імплементації рішень за на-
слідками застосування засобів і форм учас-
ницької демократії. Центральними темами 
у відповідних дослідженнях стають питання 
коли і як рішення за підсумками учасниць-
кої демократії можуть підривати (а не зміц-
нювати) підтримку загальної державної по-
літики [10]. Друга тенденція пов’язана із за-
гальними процесами діджиталізації та циф-
ровізації у сучасному світі. В її межах відзна-
чимо праці, присвячені дослідженням ролі 
відкритих даних та інструментів відкритості 
у посиленні можливостей реалізації кращих 
практик учасницької демократії [11]. Друга 
група досліджень представлена як праця-
ми, які продовжують виконувати роль «кла-
сики» серед дослідників, які виявляють на-
уковий інтерес до питань учасницької демо-
кратії [12], так і дослідженнями по окремим 
зарубіжним країнам чи регіонам [13]. 

Виклад основного матеріалу
Слід відзначити варіативність терміноло-

гії, яку використовують у спеціальній науко-
вій літературі як дотичну до поняття «місце-
ва демократія» (local democracy). Так, базовим 
поняттям «місцева демократія» прийнято 
позначати форми та механізми участі гро-
мадян у прийнятті рішень на рівні місцевих 
громад, муніципалітетів, регіонів через дві 
складові: інституційну (self-government) через 
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виборні органи місцевого самоврядування, 
учасників процесів децентралізації та пар-
тисипаторну (учасницьку, participatory democ-
racy) в значенні прямої та активної участі 
громадян у прийнятті рішень, особливо на 
локальному рівні (збори, слухання, рефе-
рендуми і т.д.), але з можливістю і ширшого 
трактування (наприклад, щодо національ-
ного рівня)�. Близька за змістом до другої 
складової практична категорія «громадська 
участь/залучення» (citizen participation/civic 
engagement), за допомогою якої у спеціаль-
ній науковій літературі описують конкретні 
форми участі (як наприклад, збори, дорадчі 
ради, цифрові платформи, слухання і т.д.) і 
використовують в значенні «інструменталь-
ної» характеристики місцевої демократії.

 Місцеве самоврядування (local self-gov-
ernment) виконує роль своєрідної «рамки» 
для місцевої демократії. Визначення юри-
дичного терміна «місцеве самоврядування» 
закріплено у Європейській хартії місцевого 
самоврядування (1985) з наголосом на пра-
ві та здатності територіальних громад ви-
рішувати власні справи (автономності) [14]. 
Хоча слід визнати, шо за певних умов, за-
даних реаліями державного будівництва в 
конкретній державі на конкретному етапі її 
історичного розвитку, здійснення місцевого 
самоврядування не завжди гарантує участь 
громадян у пов’язаних з його здійсненням 
процесах, коли фактично його здійснення 
перетворено у формальне адміністрування 
без справжньої демократії. 

«Децентралізація» як передача повнова-
жень від центру до місцевих органів є умо-
вою участі для місцевої демократії, що не дає 
підстав для ототожнення відповідних кате-
горій. У цьому контексті варто зауважити, 
що децентралізація може бути технічною 
(без реальної демократії) або демократич-
ною (з включенням участі громадян і, як на-
слідок, відповідними діями державної влади 
щодо врахування/належного реагування на 
результати такої участі).
Для України як держави-члена Ради Єв-

ропи визначальними є принципи побудови 
деліберативного процесу відповідно до Ре-
комендацій Комітету міністрів державам-
членам про дорадчу (деліберативну) демо-
кратію, ухвалених у 2023 р., згідно з якими 

сформульовано вісім базових принципів де-
ліберативного процесу: 1) наявність законо-
давчої бази; 2) чіткість мандату та розробки; 
3) справедливе представництво; 4) активна 
та інформована участь; 5) грамотна фасилі-
тація; 6) підзвітність, 7) нагляд та належне 
врядування; 8) оцінювання та навчання [7].
Актуальні питання національної прак-

тики. На виконання рекомендацій Євро-
пейської комісії про громадську участь, зна-
чна частина яких стосується впровадження 
деліберативних форм, а також вимог До-
рожньої карти функціонування демократич-
них інституцій в частині вивчення й попу-
ляризації різних форм деліберативних обго-
ворень за підтримки проєкту Ради Європи 
«Посилення багаторівневого врядування та 
місцевої демократії для підтримки віднов-
лення України» у 2024 р. в Україні в умовах 
воєнного стану відбулись перші дві громад-
ські асамблеї [6, 5]. 
Формами участі територіальної громади 

у вирішенні питань місцевого значення на 
законодавчому рівні в Україні визначено: 
1) місцевий референдум; 2) загальні збори 
(конференція) жителів; 3) місцева ініціати-
ва; 4) громадські слухання; 5) участь жителів 
у плануванні та розподілі коштів місцевого 
бюджету; 6) публічні консультації; 7) кон-
сультативно-дорадчий орган при органах та/
або посадових особах місцевого самовряду-
вання; 8) громадське оцінювання діяльності 
органів та посадових осіб місцевого само-
врядування (ст. 61) [15]. Встановлений пере-
лік не є вичерпним, оскільки передбачено й 
інші форми участі, що не суперечать закону. 
Проведення в Україні громадських асамблей 
у Звягельській та Славутицькій громадах у 
листопаді 2024 р. за комплексної підтримки 
Ради Європи відбулось в рамках руху держа-
ви Україна на шляху до вступу до ЄС. 
Аналіз оприлюднених за результатами 

їх проведення звітів дозволяє зробити такі 
висновки [16; 17]. Метою їх проведення 
було – досягти обґрунтованих, легітимних 
і погоджених рішень через діалог з питань 
створення урбаністичних просторів як гро-
мадських локацій соціальної взаємодії та 
відновлення (у Звягельській міській тери-
торіальній громаді) та вдосконалення по-
водження з побутовими відходами (в Сла-



339

Ëîòþê Î.Ñ., ×åðíÿê ª.Â. - Ðîëü ì³ñöåâî¿ äåìîêðàò³¿ â ðåôîðìóâàíí³ ì³ñöåâîãî...

вутицькій міській територіальній громаді), 
напрацювати якісні рекомендації від гро-
мад владі. Відбір учасників асамблей прово-
дився через процес їх випадкового відбору 
таким чином, щоб залучити до прийняття 
рішень ту частину громад, яка у повсяк-
денному житті не надто активно залучена 
до місцевих справ громад. Щоб створити 
із представників асамблей міні-модель всієї 
громади учасники відбирались згідно бага-
тополярності ознак, таких як вік, стать, осві-
та, район проживання, приналежність до 
ВПО (статус внутрішньо переміщеної осо-
би). Так, наприклад у громадській асамблеї 
м. Звягеля за віковою ознакою репрезента-
тивності учасників наймолодшому було 18 
років, а найстаршій учасниці – 82.
Асамблеї проводились у три етапи: 

1) знайомство з темою, навчання учасників 
та учасниць; 2) навчання та обговорення ви-
значених підтем; 3) завершення обговорен-
ня та формування списку рекомендацій для 
відповідної міської ради. Як наслідок, було 
напрацьовано 33 рекомендації від громад-
ської асамблеї в м. Славутич та 40 – в м. Звя-
гель, на базі яких було розроблено конкрет-
ні плани їх реалізації, які були затверджені 
на сесіях відповідних рад. У липні 2025 р. 
було оприлюднено Звіт міського голови 
м. Славутич про впровадження рекомен-
дацій відповідної громадської асамблеї, в 
якому повідомлено про реалізовані кроки, а 
також зазначено, що не реалізовано і які по-
дальші кроки заплановано [18]. У Звягелі є 
реалізація на рівні голосування та розгляду 
пропозицій, але менш деталізовані дані про 
фактичне впровадження всіх рекомендацій.
Отже, досвід проведення перших гро-

мадських асамблей в Україні продемонстру-
вав значну кількість переваг у їх проведенні, 
зокрема, виправданість у ситуаціях, коли на 
порядку денному гостра дискусія з питань 
життя громади з діаметрально протилежни-
ми позиціям щодо їх можливого розв’язання 
або ж з питань довгострокового значення. 
Водночас серед недоліків виокремимо: а) 
значні ресурси, у тому числі фінансові і ча-
сові, на організацію, обговорення та фіна-
лізацію; б) можливі складнощі у досягненні 
консенсусу; в) затягування процесу від реко-
мендацій до фактичного впровадження. 

Апробація деліберативної демократії в 
Україні триватиме й надалі, особливо вра-
ховуючи, що у всьому світі її механізми на-
бувають особливої актуальності саме в між-
виборчі періоди. Так, у 2026 р. досвід про-
ведення громадських асамблей буде поши-
рено на три відібрані в порядку загального 
конкурсу громади – Оболонського району 
міста Києва, Львівської агломерації, а також 
на Рівненську територіальну громаду [19]. 
Зарубіжна практика. На прикладі однієї 

з держав Західнобалканського регіону, Сер-
бії, стає можливим виявити окремі пробле-
ми застосування засобів місцевої демократії 
в державі, яка, по-перше, з 2012 р. залиша-
ється країною-кандидатом на вступ до ЄС, 
а, по-друге, позиціонована згідно сучасних 
рейтингів індексу демократії як гібридна. 
До 2022 р. в Сербії, як і в інших держа-

вах Західних Балкан, зусилля щодо інститу-
ціоналізації деліберативних інституцій були 
майже повністю відсутні. Науковці Фікет І., 
Дордевич Б. звертають увагу, що хоча ще 
донедавна деліберативні інституції та інші 
інновації в галузі партисипаторної демокра-
тії були загалом невідомі в Сербії та регіоні 
(за винятком самоуправління робітників у 
Югославії), громадське та політичне пред-
ставництво в країнах Західних Балкан за 
останні кілька років зросло: спостерігається 
тенденція до мобілізації громадян у формі 
соціальних рухів та місцевих громадських 
ініціатив [20; 5]. Незважаючи на відсутність 
законодавчого закріплення формату гро-
мадських асамблей у жодній країні регіону, 
прикладами такого зростання є консульта-
тивні діалоги, що відбуваються на місцево-
му рівні, ініціаторами яких виступають пе-
реважно неурядові організації або гранто-
давці міжнародних програм (Європейський 
Союз, Рада Європи, Швейцарське агентство 
з розвитку та співробітництва). 
Досвід перших громадських асамблей у 

Сербії актуалізував питання, чи здатні засо-
би деліберативної демократії в умовах прав-
лячих режимів з елементами авторитаризму 
призводити до їх демократизації, чи зали-
шатимуться виключно спробою легітиміза-
ції авторитарного правління. На час їх орга-
нізації при зростаючій серед громадян Сер-
бії недовірі до представників влади просте-
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жувалась тенденція до зростання кількості 
громадських ініціатив та місцевих рухів, яка 
була врахована розробниками перших міні-
форумів. 
У 2021 р. у містах Белград і Валєво від-

повідно 21 і 28 листопада були проведені 
дві громадські асамблеї, координатором 
проведення яких виступив Інститут Філо-
софії і Соціальної Теорії Белградського уні-
верситету у співпраці з чотирма європей-
ськими університетами в межах Проєкту 
Active Citizenship: Promoting and Advancing 
Innovative Democratic Practices in the Western 
Balkans, метою якого було сприяти іннова-
ційним демократичним практикам, зокрема 
залученню громадян у дискусії публічного 
інтересу, обговорення місцевих проблем, 
вироблення рекомендацій місцевій владі. 
Асамблеї пройшли у форматі deliberative 
mini-public, з випадковим добором грома-
дян і впровадженням дискусій як формату, 
за якого звичайні громадяни (а не лише по-
літики) мали змогу обговорювати важливі 
місцеві теми та пропонувати рішення.
На першу громадську асамблею було 

винесено питання розширення пішохід-
ної зони і зміни руху у центрі м. Белград. 
На другу – питання забруднення повітря у 
місті Валєво. Дискусії з питань, які складали 
їх зміст і були винесені на громадське обго-
ворення, продемонстрували, що пересічні 
громадяни використовували чітко сформу-
льовані аргументи та міркування, вислов-
люючи свою думку під час групових обгово-
рень, і що вони були здатні робити розум-
ний та обґрунтований вибір. Так, активісти, 
які брали участь у конфліктних ситуаціях з 
представниками влади при спробах вирі-
шувати питання щодо міської мобільності 
в Белграді або різних пріоритетних захо-
дів для боротьби із забрудненням повітря, 
демонстрували пересічним громадянам, 
чому подібні конфлікти не завжди можна 
раціонально вирішити та обговорити, а та-
кож як підняти їхню демократичну віру в 
значущість публічних обговорень та акти-
візму, які виявляються необхідними після 
розчарувань від спілкування з політичними 
діячами з відповідних питань [21; 189-205]. 
Водночас в умовах демократичного регресу, 
який переживає сьогоднішня Сербія (посла-

блений баланс між гілками влади, нерівні 
умови доступу до медіа для опозиції, непро-
зорість фінансування партій, зниженні неза-
лежності інституцій і т.д.), досвід застосуван-
ня перших громадських асамблей виявив, 
що політики, особливо з правлячих партій, 
на відміну від експертів та громадян, не були 
зацікавлені ні в участі в асамблеях, ні в їх 
результатах. Цей факт пояснює відсутність 
фіксації повної імплементації рекомендацій, 
напрацьованих згаданими громадськими 
асамблеями та переданих місцевій владі.
Цікавим з точки зору науково-практич-

ного інтересу може бути досвід Німеччини 
у питаннях застосування засобів місцевої де-
мократії задля залученості до обговорення 
з політиками державних і місцевих питань 
ширших верств населення, у тому числі тих 
їх представників, які позиціонують себе як 
аполітичні, з метою напрацювання спільно-
го бачення нагальних проблем і можливих 
способів їх вирішення. Крім того, досвід Ні-
меччини є відображенням сучасної тенден-
ції – всезростаючої, у тому числі за межами 
Європи, популярності до застосування гро-
мадських асамблей (зборів)/міні-публічних 
слухань як методів деліберативної демо-
кратії, що залучають громадян до процесу 
формування політики, через використання 
їх результатів парламентарями загальнона-
ціональних парламентів.
Так, упродовж 2023-2024 рр. у шес-

ти виборчих округах Німеччини (в межах 
Берліну, частково Північно-Західної Ні-
меччини, Шлезвіг-Гольштейну, Тюрингії 
і Баварії) було проведено декілька заходів, 
об’єднаних ініціативою «Electoral District 
Days» (нім. Wahlkreistag) як різновиду гро-
мадських асамблей в межах проєкту Hallo 
Bundestag [22]. Проєкт «Hallo Bundestag – 
Mitreden vor Ort» (2022–2024) був експери-
ментом дорадчої демократії, ініційованим 
організацією Mehr Demokratie e.V. спільно з 
науковими центрами (зокрема, Institute for 
Democracy Research in Göttingen). Оголоше-
ною метою проєкту було посилити зв’язок 
між депутатами Бундестагу та громадяна-
ми їхніх виборчих округів через локальні 
асамблеї, де обговорювали конкретні полі-
тичні теми, актуальні для округів. Географія 
їх проведення охопила не лише великі міс-
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та, але і сільські та змішані округи з різними 
соціально-економічними показниками [23].
Ключовим питанням по завершенню 

проведення будь-якого заходу делібератив-
ної демократії залишається результат вра-
хування його наслідків. Згідно оприлюд-
нених даних фінального звіту “Evaluation 
Report – Hallo Bundestag” (2024) результати 
“Electoral District Days” (Wahlkreistage) у Ні-
меччині були враховані, але в специфічний 
спосіб, який поєднує дорадчий та представ-
ницький підходи [24].
Зокрема, у Звіті зазначено: «Резуль-

тати Wahlkreistage не мають юридично 
обов’язкового характеру, але вплинули на 
поведінку депутатів, підвищили прозорість 
парламентської роботи і стали прецедентом 
для розбудови постійних дорадчих форма-
тів у виборчих округах» [24].
Процес імплементації результатів згада-

них локальних асамблей у Німеччині можна 
поділити на три складові: а) кожна асамблея 
завершувалася ухваленням «громадської 
декларації» (Bürger:innen-Erklärung), яку пе-
редавали депутату Бундестагу від округу, в 
якому мала місце асамблея, і публікували на 
офіційному сайті проєкту у відкритому досту-
пі; б) депутати надавали письмову відповідь, 
де зазначали, по-перше, які пропозиції мо-
жуть бути враховані в їхній парламентській 
роботі, по-друге, які вже відображені у за-
конопроєктах або запитах, і, по-третє, які не 
можуть бути реалізовані (з поясненням при-
чин); в) аналітична група проєкту (науковці 
з Університету Ґеттінґена) готувала звіти, в 
яких систематизувалися пропозиції грома-
дян, а також зазначалася інформація про їх 
врахування у парламентській діяльності.

Висновки
Підсумовуючи, зазначимо, що в межах 

держав Європи громадські асамблеї залиша-
ються інноваційним демократичним інстру-
ментом, який проходить апробацію часом, 
наслідками, можливими ризиками, дієвістю 
тощо. Еволюція правових форм місцевої де-
мократії в країнах Європи є відображенням 
європейських традицій демократії і розвитку 
європейського конституціоналізму. На сучас-
ному етапі державотворення різновиди пра-
вових форм місцевої демократії є допоміж-

ним до засобів здійснення державної влади 
інструментарієм і, як було продемонстрова-
но, використання досвіду його застосування 
може стати в нагоді при вдосконаленні за-
конодавства у сфері продовження реалізації 
реформи децентралізації в Україні. 
Реформа децентралізації і процес демо-

кратизації є взаємопов’язаними процесами, 
а рушійною силою динаміки цих процесів, 
як було продемонстровано на прикладі Сер-
бії та національного досвіду, є громадянське 
суспільство, насамперед його тиск у спри-
янні згаданих процесів. Децентралізація є 
глибоким процесом, в якому громадянське 
суспільство є потужним у довгостроковій 
перспективі, а переформатування владних 
відносин у бік посилення місцевої автоном-
ності від центральної влади є лише засобом 
досягнення вищої мети, до якої прагнуть 
суспільства, що поважають демократичні 
цінності, - створення суспільства, що харак-
теризується інклюзивним та сталим розви-
тком, яке здатне забезпечувати гідний до-
бробут своїх громадян. З цієї причини, а та-
кож враховуючи євроінтеграційні завдання 
держави Україна існує необхідність постій-
ного моніторингу і оцінки процесу децен-
тралізації на досягнення цієї мети, особливо 
у період післявоєнного відновлення. 
Впровадження місцевої демократії спри-

яє підсиленню демократичного управління, 
підвищує довіру до влади, робить політи-
ки більш інформаційно обґрунтованими. В 
умовах сімнадцятого від фази повномасш-
табного вторгнення РФ на територію Украї-
ни продовження воєнного стану, як і в умо-
вах післявоєнної України, суспільний запит 
на справедливість лише зростатиме. Засоби 
місцевої демократії мають потенціал сприя-
ти переосмисленню та виробленню якщо не 
готових кліше-розв’язків, то щонайменше 
чітких критеріїв у пошуках відповідей на го-
стрі суспільні питання, продиктовані агресі-
єю РФ та її наслідками. З цих міркувань міс-
цеву демократію доцільно робити регуляр-
ною, вибудовуючи чітку і доступну систему 
її застосування, нівелюючи її значення як 
виправданої лише у передвиборчих умовах. 
Для подальших наукових розвідок до-

сліджуваної теми релевантними будуть за-
лишатися питання умов та критеріїв обго-
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ворення питань, які будуть визнаватися як 
необхідні для формування/з’ясування щодо 
них думки громадськості; концептуальних 
та емпіричних труднощів у досягненні ін-
клюзивності, репрезентативності та полі-
тичної рівності; умов та викликів щодо чин-
ників впливу на громадську думку; вжиття 
державами-членами ЄС заходів заохочення 
для більш широкої, ефективної та змістовної 
участі громадян і громадянських організа-
цій у процесах вирішення питань місцевого 
значення та формування державної політи-
ки в цілому. 
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THE ROLE OF LOCAL DEMOCRACY 
IN THE REFORM OF LOCAL SELF-

GOVERNMENT: FOREIGN PRACTICE, 
NATIONAL RISKS AND OPPORTUNITIES

Ukraine’s integration into the Europe-
an legal space requires adapting national 

legislation to the standards of the Euro-
pean Union. Ensuring the right of citizens 
to direct participation in local self-govern-
ment is one of the strategic results of the 
functioning of democratic institutions in 
Ukraine on the pathway to European inte-
gration, defined by the Roadmaps for clus-
ter 1 “Fundamentals of the EU accession 
process”. The issues of the potential of pub-
lic assemblies to become a benchmark for 
democratic development at the local level 
and to promote Ukraine’s pro-European 
image are highlighted. The experience of 
holding the first local assemblies in Ukraine 
is analyzed, firstly, from the standpoint 
of creating a basis for its thorough re-
search, secondly, in the context of foreign 
practice of holding similar forms of local 
democracy, and, thirdly, from the perspec-
tive of not only the possibilities through 
public assemblies to support (strengthen) 
general state policy, but also, under cer-
tain, primarily political, conditions, to be 
used for the purpose of possible weaken-
ing of its support. A comparative analysis 
of national experience in holding the first 
public assemblies with relevant foreign 
practice has led to conclusions about the 
importance of a comprehensive approach, 
combining legislative components with 
the practical implementation of European 
standards and norms, and the active partic-
ipation not only of all branches of govern-
ment, but also of the public sector. In the 
context of the Russian Federation’s ongo-
ing aggression on Ukrainian territory, with 
the consequences and challenges it poses 
for each individual citizen, society and the 
state as a whole, public assemblies can con-
tribute to the restoration and integration 
of communities into common state policy 
and become an instrument of post-war 
dialogue. Based on the results of the re-
search, further directions for scientific in-
vestigation of abovementioned issues were 
identified. 

Keywords: local democracy, local self-
government, decentralization, participato-
ry democracy, deliberative democracy, citi-
zen participation (civic engagement), civil 
society, citizens’ assemblies.


