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ÏÎÂÅÐÍÅÍÍß ÌÀÒÅÐ²ÀË²Â ÑÏÐÀÂÈ ÄËß 

ÍÀËÅÆÍÎÃÎ ÎÔÎÐÌËÅÍÍß Ó ÑÏÐÀÂ² ÏÐÎ 
ÀÄÌ²Í²ÑÒÐÀÒÈÂÍ² ÏÐÀÂÎÏÎÐÓØÅÍÍß

У статті проаналізовано правову приро-
ду постанови суду про повернення матеріалів 
справи для належного оформлення у справах 
про адміністративні правопорушення. Об-
ґрунтовано, що таке процесуальне рішення не 
передбачене нормами КУпАП та МК Украї-
ни, однак сформувалося у судовій практиці як 
механізм подолання нормативної прогалини, 
пов’язаної з відсутністю процесуальних на-
слідків неналежного оформлення матеріалів 
справи. Досліджено еволюцію підходів вищих 
судових інстанцій щодо допустимості повер-
нення матеріалів справи та встановлено ком-
пенсаторну природу відповідного інституту. 
Визначено місце постанови про повернення 
матеріалів у структурі адміністративно-де-
ліктного провадження та охарактеризовано її 
як проміжний процесуальний правозастосов-
чий акт суду. Запропоновано авторське визна-
чення постанови про повернення матеріалів 
справи, окреслено проблематику апеляційного 
оскарження таких постанов.
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здійснювати перевірку правильності скла-
дення протоколу та інших матеріалів на 
стадії підготовки справи до розгляду, не 
визначаючи процесуальних наслідків ви-
явлення істотних дефектів. За таких умов 
у судовій практиці сформувався позанорма-
тивний механізм реагування – повернення 
матеріалів справи для усунення недоліків, 
що об’єктивно перешкоджають справедли-
вому розгляду справи по суті. Відсутність 
нормативної визначеності правової при-
роди цього рішення, його місця в системі 
судових актів та процесуальних гарантій 
контролю за його законністю зумовлює ак-
туальність наукового дослідження зазначе-
ної проблематики.

Мета і завдання дослідження
Метою статті є визначення правової 

природи постанови суду про повернення 
матеріалів справи для належного оформ-
лення у справах про адміністративні пра-
вопорушення.
Для досягнення поставленої мети у 

статті вирішуються такі завдання: про-
аналізувати нормативні передумови ви-
никнення інституту повернення матеріалів 
справи; дослідити еволюцію підходів судо-
вої практики до допустимості та підстав за-
стосування такого процесуального механіз-
му; визначити місце постанови про повер-
нення матеріалів у системі судових рішень 
в адміністративно-деліктному проваджен-
ні; сформулювати авторське визначення 
постанови суду про повернення матеріалів 

Постановка проблеми
Чинне адміністративно-деліктне зако-

нодавство України не містить прямої нор-
ми, яка б передбачала можливість ухвален-
ня судом постанови про повернення мате-
ріалів справи для належного оформлення. 
Водночас КУпАП покладає на суд обов’язок 
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справи; окреслити проблеми апеляційного 
контролю за законністю таких постанов.

Наукова новизна дослідження:
уперше комплексно обґрунтовано ком-

пенсаторну правову природу постанови 
суду про повернення матеріалів справи як 
відповіді на нормативну прогалину адміні-
стративно-деліктного процесу;
сформульовано авторське визначен-

ня постанови про повернення матеріалів 
справи як самостійного проміжного проце-
суального правозастосовчого акта суду;
здійснено доктринальне осмислення 

проблеми апеляційного оскарження поста-
нови про повернення матеріалів справи з 
урахуванням чинних конституційних і про-
цесуальних обмежень.

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій: проблематика повернення матеріалів 
справи для належного оформлення у спра-
вах про адміністративні правопорушення 
фрагментарно досліджувалася у працях ві-
тчизняних науковців. Окремі аспекти цієї 
проблеми висвітлено у роботах Є. В. Діден-
ка, який звертав увагу на відсутність нор-
мативно визначених наслідків неналежно-
го складення протоколу, О. В. Глібко, яка 
наголошувала на непослідовності судової 
практики за умов законодавчої невизна-
ченості, а також Д. В. Голобородька, який 
обґрунтовував наявність системної прога-
лини в адміністративно-деліктному процесі 
та аналізував підстави повернення матері-
алів справи. Водночас у науковій літерату-
рі відсутнє цілісне дослідження правової 
природи постанови суду про повернення 
матеріалів справи як самостійного процесу-
ального явища, що й зумовило необхідність 
проведення цього дослідження.

Виклад основного матеріалу
Частина 1 статті 284 Кодексу України 

про адміністративні правопорушення (далі 
– КУпАП) визначає види постанов, які 
може винести суд по справі про адміністра-
тивне правопорушення.
Також, частина 1 статті 527 Митного 

кодексу України (далі – МК України) ви-
значає види постанов, які може винести 

митний орган або суд, що розглядає справу 
про порушення митних правил.
Будь-які інші види постанов ані КУпАП, 

ані МК України не передбачені.
Натомість, аналіз судових рішень, що 

містяться у Єдиному державному реєстрі 
судових рішень свідчить, що суди вимуше-
но приймають постанови, які нормативно 
не врегульовані, але об’єктивно обумовле-
ні.
До таких постанов, зокрема, відносить-

ся постанова суду про повернення матері-
алів справи для належного оформлення 
(далі – постанова про повернення матеріа-
лів).
У межах цього дослідження постанова 

суду про повернення матеріалів буде роз-
глянута, як самостійне процесуальне судо-
ве рішення в адміністративно-деліктному 
провадженні незалежно від галузевої спе-
цифіки (провадження у справах про адмі-
ністративні правопорушення та у справах 
про порушення митних правил), оскільки 
правова природа такого рішення визна-
чається не галузевою належністю, а його 
процесуальною обумовленістю та місцем у 
структурі судового провадження.
Розглянемо причини виникнення поста-

нови про повернення матеріалів справи.
Є. В. Діденко, справедливо зазначав, з 

огляду на те, що КУпАП, надаючи суду пра-
во перевіряти правильність складення про-
токолу на стадії підготовки справи до роз-
гляду, не визначає наслідків недотримання 
вимог закону при його складенні, у судовій 
практиці сформувався усталений підхід до 
прийняття постанов про повернення про-
токолу для належного оформлення (до-
опрацювання) [1, С. 169].
Таким чином, слід визнати, що у КУ-

пАП сформувалася процесуальна прогали-
на: з однієї сторони закон зобов’язує суд 
здійснити контрольну функцію, але не на-
діляє суд повноваженнями для процесуаль-
ної реакції у випадку об’єктивної неможли-
вості забезпечити справедливий розгляд 
справи внаслідок дефектів, допущених на 
стадії порушення провадження у справі.
На цю проблему звертає увагу 

О. В. Глібко, яка зазначає, що за відсутності 
чіткої нормативної регламентації дій суду у 
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випадку неналежного оформлення матері-
алів справи практика їх розв’язання зали-
шається різною та непослідовною [2, С. 13].
Д. В. Голобородько обґрунтовує наяв-

ність прогалини в адміністративно-делік-
тному процесі, зумовленої застарілістю та 
системно-структурною дефектністю самого 
КУпАП. У цьому контексті науковець спра-
ведливо вказує, що теорія права передба-
чає два базові способи реагування на пра-
вові прогалини – їх ліквідацію шляхом вне-
сення змін до законодавства або подолання 
у процесі правозастосування [3, С. 125].
Таким чином, інститут повернення ма-

теріалів справи для належного оформлен-
ня виник не як результат прямого норма-
тивного регулювання, а як результат бага-
торічної судової практики, спрямований на 
компенсацію законодавчої невизначеності 
та забезпечення можливості справедливого 
розгляду справи по суті. Фактично поста-
нова про повернення матеріалів справи ви-
конує компенсаторну функцію, спрямована 
на нейтралізацію процесуальних наслідків 
нормативної невизначеності.
Викладене обумовлює необхідність 

з’ясування правової природи постанови 
суду про повернення матеріалів справи, як 
об’єктивно існуючого в судовій практиці 
процесуального явища.
Широке застосування судами процесу-

ального механізму повернення матеріалів 
справи знаходить своє відображення в уза-
гальненнях судової практики, які здійсню-
валися вищою судовою інстанцією. Аналі-
зуючи їх, ми можемо прослідкувати певну 
еволюцію поступового та послідовного 
формування підходу щодо можливості та 
допустимості повернення матеріалів спра-
ви.
Далі розглянемо зазначену еволюцію під-

ходів вищої судової інстанції.
Узагальнення судової практики найви-

щої судової інстанції сприяли поступовому 
та послідовному формуванню підходу щодо 
необхідності та допустимості повернення 
матеріалів справи, незважаючи на відсут-
ність відповідної норми в КУпАП чи МК 
України.
При цьому слід наголосити, що поста-

нови Пленуму Верховного Суду України 

не створювали нових процесуальних норм 
у формально-юридичному сенсі, однак віді-
грали ключову роль у інституціоналізації 
судової практики повернення матеріалів 
справи та формуванні єдиного підходу до 
подолання прогалини адміністративно-де-
ліктного процесу.
Позиції вищої судової інстанції демон-

струють поступальну еволюцію норматив-
но неврегульованого інституту повернення 
матеріалів справи, які ми можемо розбити 
на умовні етапи: 

1. У 1992 році формуються початкові 
орієнтири – повернення матеріалів розгля-
дається як спосіб усунення неповноти відо-
мостей, необхідних для розгляду справи та 
забезпечення дотримання прав особи, що 
притягається до адміністративної відпові-
дальності [4].

2. У 1998 році розширюються підстави 
повернення матеріалів та закріплюється 
обов’язку суду повернути матеріалів у разі 
істотних порушень повноважень, недотри-
мання форми протоколу або відсутність 
ключових доказів [5]. 

3. У 2005 році декларується позитивна 
оцінка сформованої практики судів. Верхо-
вний Суд України визнає практику повер-
нення матеріалів усталеною та такою, що 
відповідає законодавству [6].

4. У 2014 році сформована позиція, що 
відсутність заборони є підставою для до-
пустимості повернення матеріалів справи. 
Вищий спеціалізований суд України з роз-
гляду цивільних і кримінальних справ кон-
статує, що нормативна прогалина не усуває 
можливості застосування повернення і суд 
зберігає право діяти в межах принципів 
процесу [7].

5. У 2021 році визнається можливість по-
вернення матеріалів справи для належного 
оформлення. Велика Палата Верховного 
Суду визнає свободи судового розсуду, як 
правомірну реакцію суду на нормативну 
невизначеність. Формується правова по-
зиція, суд може ініціювати усунення недо-
ліків, якщо без них неможливо забезпечи-
ти справедливий розгляд справи. Судовий 
розсуд розглядається, як інструмент подо-
лання судом прогалин у законодавстві: суд 
має свободу обирати оптимальний проце-
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суальний механізм, включаючи повернен-
ня матеріалів [8].
Таким чином, остаточно сформував-

ся практичний підхід, який засвідчив, що 
узагальненою причиною повернення ма-
теріалів справи є об’єктивна неможливість 
забезпечення справедливого розгляду, а 
відповідні дефекти є безпосередніми під-
ставами для повернення матеріалів справи. 
Попри тривалу еволюцію інституту по-

вернення матеріалів справи та його фак-
тичну легітимацію у судовій практиці, він 
і досі залишається нормативно та доктри-
нально невизначеним. Це зумовлює необ-
хідність осмислення правової природи по-
станови суду про повернення матеріалів.
Розглянемо основні характеристики пра-

вової природи постанови про повернення мате-
ріалів.
У зв’язку з відсутністю прямої нор-

мативної регламентації інституту повер-
нення матеріалів справи для належного 
оформлення у справах про адміністратив-
ні правопорушення, визначення правової 
природи відповідної постанови суду по-
требує звернення до доктринальних під-
ходів, вироблених у теорії процесуального 
права та галузевих процесуальних науках. 
У науковій літературі питання класифіка-
ції судових рішень традиційно розгляда-
ється за сукупністю критеріїв, які мають 
універсальний характер і можуть застосо-
вуватися незалежно від конкретної галузі 
судочинства.
Одним із критеріїв класифікації судових 

рішень, що виділяється у спеціальній літе-
ратурі є його форма.
Розглянемо форму постанови про повер-

нення матеріалів справи.
КУпАП та МК України визначають 

лише один вид судового рішення, який 
може прийняти суд за наслідком розгляду 
справи – це постанова. Будь-яких інших 
видів судових рішень не передбачено. 
У науковій доктрині за формою зовніш-

нього вираження судові рішення можуть 
бути письмовими або усними (проголошу-
ються у судовому засіданні із фіксацією у 
технічному записі судового засідання і за-
несенням до протоколу судового засідан-
ня). [9, С. 450]

Аналіз судової практики свідчить, що 
суду приймають судові рішення у формі 
постанови з усіх процесуальних питань, в 
тому числі про повернення матеріалів. Та-
кож постанова про повернення матеріалів 
завжди приймається у письмовій формі.
Далі визначимо стадію та етап при-

йняття постанови.
Одним із базових критеріїв класифіка-

ції судових рішень у доктрині є стадія судо-
вого процесу та факт завершеності прова-
дження. Так, у наукових працях С. В. Бод-
нара судові рішення поділяються на кінце-
ві, якими закінчується розгляд справи, та 
проміжні, якими провадження у справі не 
завершується [10, С. 118].
С. А. Дуженко наголошувала, що рішен-

ня про повернення справи для її належно-
го оформлення може бути прийнято лише 
на етапі підготовки справи до розгляду [11, 
С. 181].
Позиція С. А. Дуженко є цілком спра-

ведливою та обґрунтованою, враховую-
чи приписи п. 2 ч. 1 ст. 278 КУпАП про 
обов’язок суду перевірити чи правильно 
складено протокол та інші матеріали спра-
ви про адміністративне правопорушення 
саме на етапі підготовки справи до розгля-
ду.
Застосування підходу С. В. Боднара та 

врахування позиції С. А. Дуженко до по-
станови суду про повернення матеріалів 
справи, дозволяє дійти висновку, що таке 
рішення не має ознак кінцевого, оскільки 
не вирішує питання про відповідальність 
особи та не припиняє провадження у спра-
ві, а лише тимчасово повертає матеріали 
справи на попередню стадію.
Отже, постанова суду про повернення 

матеріалів справи є проміжним судовим 
рішенням, яке приймається на стадії роз-
гляду справи на етапі підготовки справи до 
розгляду.
Проміжний характер постанови про 

повернення матеріалів справи полягає 
не лише у відсутності вирішення питання 
відповідальності, але й у тому, що вона не 
перешкоджає подальшому руху справи, а 
отже, не створює остаточних правових на-
слідків для суб’єктів адміністративно-делік-
тного провадження.
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Розглянемо процесуальні наслідки при-
йняття постанови про повернення матеріалів
Постанова про повернення матеріалів 

справи фактично має наслідком тимчасове 
повернення матеріалів зі стадії вирішення 
справи на стадію порушення справи. За-
значена постанова породжує процесуальні 
обов’язки виключно для органу державної 
влади, який проводив адміністративне роз-
слідування. Для особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, такі по-
станови не змінюють ні правового статусу, 
ні обсягу процесуальних прав та обов’язків.
Фактично, за наслідком винесення по-

станови про повернення матеріалів спра-
ви орган, який здійснював адміністратив-
не розслідування, зобов’язаний усунути ті 
процесуальні недоліки, які є перешкодою 
для справедливого розгляду справи. 
Трапляються випадки, коли матеріа-

ли направляються повторно до суду після 
повернення без фактичного усунення не-
доліків. І в цьому випадку також є очевид-
ною прогалина законодавства, оскільки суд 
не має дієвих механізмів процесуального 
впливу. Очевидно, зазначене питання має 
стати предметом окремого нормативного 
регулювання, однак наразі воно виходить 
за межі цього дослідження і буде розгляну-
то окремо в майбутньому.
Далі розглянемо постанову про повернен-

ня матеріалів, як результат здійснення судом 
функції правосуддя.
Визначальним для розуміння правової 

природи досліджуваної постанови є також 
доктринальне розмежування актів право-
суддя та процесуальних судових актів. У 
цьому контексті заслуговує на увагу пози-
ція Р. О. Гавріка, відповідно до якої лише 
ті судові рішення, якими безпосередньо ви-
рішується спір по суті, можуть розглядати-
ся як акти правосуддя у вузькому значенні. 
Інші ж судові акти мають допоміжний про-
цесуальний характер і впливають виключ-
но на процесуальні правовідносини, тоб-
то правовідносини, що виникають під час 
розгляду справи в суді, діють лише під час 
судового розгляду і припиняються із його 
закінченням [12, С. 30]
З огляду на викладене, постанова про 

повернення матеріалів справи для належ-

ного оформлення не може бути визначена 
як акт правосуддя у матеріально-правово-
му сенсі, оскільки вона не містить відповіді 
суду на вимоги щодо притягнення особи до 
адміністративної відповідальності.
Водночас, як слушно зазначає І. В. Бо-

локан, судові рішення загалом є різнови-
дом правозастосовчих актів, що характе-
ризуються загальновизнаними ознаками 
та є індивідуальними, персоніфіковани-
ми, видаються уповноваженим владним 
суб’єктом, мають форму акта-документа з 
конкретного назвою різновиду судового 
акту, який має особливі реквізити та струк-
туру. Судові рішення є обов’язковими, що 
окремо нормативно врегульовано та додат-
ково забезпечується державою [13, С. 170]. 
Очевидно, що і постанова суду про повер-
нення матеріалів справи відповідає осно-
вним ознакам правозастосовчого акта, хоча 
й реалізує виключно процесуальну, а не ма-
теріально-правову функцію. 
Однієї з особливостей постанови про 

повернення матеріалів справи є її норма-
тивна неврегульованість, хоча вона, як су-
дове рішення є обов’язковою та забезпечу-
ється державою.
Зазначені ознаки дозволяють нам роз-

глядати її як самостійний процесуальний 
правозастосовчий акт суду.
Особливий інтерес становить спрямова-

ність постанови про повернення матеріалів, 
яка буде досліджена нами нижче.
Важливим елементом доктринально-

го аналізу є також спрямованість судового 
рішення. Так, І. В. Пасайлюк за функціо-
нальним критерієм виділяє: судові рішен-
ня, якими справа вирішується по суті; судо-
ві рішення, якими вирішуються процедур-
ні питання, пов’язані з розглядом справи, 
судові рішення, що опосередковують про-
цедуру доказування, «превентивні» судові 
рішення, «допоміжні» судові рішення, су-
дові рішення, постановлені в рамках вико-
нання контрольної функції; судові рішен-
ня, постановлені в рамках самоконтрольної 
функції [14, С. 284 – 285 ]
Судові рішення, якими вирішуються 

процедурні питання І. В. Пасайлюк ха-
рактеризує, як такі, що постановляються в 
межах окремих етапів судового проваджен-
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ня, та спрямовані на досягнення дієвості та 
стадійності судового провадження [14 , С. 
285].
Застосування цього підходу до аналізу 

постанови про повернення матеріалів спра-
ви дозволяє констатувати, що це рішення є 
таким, що приймається на етапі підготовки 
справи до розгляду та спрямоване на забез-
печення справедливого розгляду справи 
по суті.
Окремої уваги заслуговує досліджен-

ня елементів, що характеризують механізм 
прийняття постанови про повернення мате-
ріалів.
Так, П. А. Прохоров розглядав прийнят-

тя судового рішення як результат функці-
онування певного механізму, що включає 
суб’єктів ухвалення рішення, об’єкт, мету, 
підстави та стадії його прийняття Поверта-
ючись до питання про структурні елемен-
ти механізму прийняття судового рішення, 
до їх числа можуть бути віднесені: суб’єкти 
діяльності з прийняття рішень, що володі-
ють певним колом повноважень; об’єкт су-
дового рішення; мета ухвалення судового 
рішення; підстави ухвалення судового рі-
шення; етапи ухвалення судового рішення 
[15, С. 216]. 
Враховуючи викладене, в контексті на-

шого дослідження можна констатувати, що 
постанова про повернення матеріалів спра-
ви для належного оформлення ухвалюєть-
ся судом, який розглядає справу про адмі-
ністративні правопорушення відповідно до 
встановлених правил підсудності.
Постанова суду про повернення матері-

алів справи не має чітко визначених нор-
мативно врегульованих підстав, але за на-
слідком аналізу доктринальних положень, 
законодавства та судової практики можна 
виділити п’ять груп дефектів за наявності 
яких суд приймає рішення про повернення 
матеріалів справи: дефекти провадження, 
дефекти форми протоколу, дефекти зміс-
ту протоколу, дефекти доказів та дефекти 
мови провадження. 
До прикладу, дефекти форми протоко-

лу проявляються у відсутності обов’язкових 
реквізитів, визначених законом; дефекти 
змісту – у неповному чи суперечливому 
викладенні фактичних обставин правопо-

рушення; дефекти доказів – у відсутності 
або невідповідності доданих матеріалів; де-
фекти провадження – у порушенні правил 
підсудності, порядку повідомлення особи 
про притягнення до відповідальності або 
повноважень; дефекти мови провадження 
– у відсутності перекладу відомостей в про-
токолі, або документів, недотриманні пра-
ва особи бути поінформованою зрозумілою 
для неї мовою.
Критерієм віднесення певної підста-

ви до тієї чи іншої групи виступає право-
ва природа процесуального порушення та 
його здатність об’єктивно перешкоджати 
суду перейти до розгляду справи по суті. 
Більш детально зазначені дефекти будуть 
нами розглянуті в межах окремого дослі-
дження.
Об’єктом постанови суду про повернен-

ня матеріалів справи є питання усунення 
існуючих дефектів, які об’єктивно унемож-
ливлюють розгляду справи по суті та не мо-
жуть бути вирішені судом.
Процесуальною метою винесення по-

станови про повернення матеріалів спра-
ви є забезпечення можливості повного, 
об’єктивного та справедливого розгляду 
справи по суті або відновлення порушених 
прав особи, що притягається до адміністра-
тивної відповідальності, які були допущені 
на стадії порушення провадження у справі. 
Узагальнюючи викладене, можемо 

сформулювати визначення постанови суду 
про повернення матеріалів справи для на-
лежного оформлення, як проміжний про-
цесуальний правозастосовчий акт суду, що 
ухвалюється на стадії підготовки справи 
до розгляду, за відсутності прямої норма-
тивної регламентації, як форма реалізації 
контрольної функції суду, і який не вирі-
шує питання адміністративної відповідаль-
ності по суті та не припиняє провадження, 
а спрямований на усунення істотних дефек-
тів матеріалів (провадження, форми/змісту 
протоколу, доказів, мови), які об’єктивно 
унеможливлюють повний, об’єктивний і 
справедливий розгляд справи.
Наше дослідження було б неповним без 

вивчення питання про можливість апеля-
ційного оскарження постанови про повернення 
матеріалів.
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Визначення правової природи постано-
ви суду про повернення матеріалів справи 
неминуче актуалізує питання процесуаль-
них гарантій контролю за її законністю. 
Оскільки таке рішення не є кінцевим і не 
вирішує справу по суті, його ухвалення 
фактично виведене за межі традиційних 
механізмів апеляційного перегляду, що по-
роджує доктринальну і практичну дискусію 
щодо допустимості та доцільності його апе-
ляційного оскарження. Відсутність чіткого 
процесуального механізму перевірки таких 
постанов вищими судовими інстанціями 
безпосередньо пов’язана з ризиками зло-
вживання судовим розсудом та потребує 
окремого наукового аналізу.
У науковій літературі обґрунтовано 

звертається увага на те, що однією з клю-
чових вад інституту повернення матеріа-
лів справи для належного оформлення є 
відсутність процесуального механізму апе-
ляційного оскарження таких постанов, а 
отже – і відсутність системного суддівського 
контролю з боку вищих судових інстанцій. 
Як зазначає Д. В. Голобородько, це ство-
рює умови для безконтрольного тиражу-
вання неправомірних або необґрунтованих 
рішень, що негативно впливає на єдність 
судової практики та рівень правової визна-
ченості [3, С. 130].
Проблема відсутності апеляційного пе-

регляду набуває особливої гостроти з огля-
ду на зафіксовані в доктрині випадки зло-
вживання судами процедурою повернення 
матеріалів справи [1, С. 174].
У науковій літературі висловлюються 

пропозиції щодо необхідності норматив-
ного вирішення цієї проблеми. Так, Ю. В. 
Яковенко обґрунтовує доцільність перед-
бачення можливості апеляційного оскар-
ження постанови суду про повернення ма-
теріалів справи для належного оформлен-
ня з метою запобігання зловживанням та 
забезпечення єдності судової практики [16, 
С. 377].
Додатковим аргументом на користь до-

пустимості апеляційного перегляду є засто-
сування міжгалузевої аналогії. Як звертає 
увагу Д. В. Голобородько, у кримінальному 
процесі відповідно до частини третьої стат-
ті 314 КПК України ухвала про повернення 

обвинувального акта може бути оскаржена 
в апеляційному порядку. Це дає підстави 
для постановки питання про можливість 
запровадження аналогічного механізму й у 
провадженні у справах про адміністративні 
правопорушення, з урахуванням спільнос-
ті процесуальної природи відповідних рі-
шень [17, С. 233-234].
Водночас у пункті 87 постанови Вели-

кої Палати Верховного Суду від 02 вересня 
2021 року у справі № 11-97сап20 сформу-
льовано підхід, відповідно до якого поста-
нова про повернення матеріалів справи не 
перешкоджає подальшому провадженню у 
справі [8]. 
Зазвичай, процесуальні рішення, які не 

перешкоджають подальшому руху справи 
апеляційному оскарженню не підлягають.
Ключове значення для вирішення пи-

тання апеляційного оскарження має пра-
вова позиція Конституційного Суду Укра-
їни, викладена у рішенні від 31 березня 
2015 року № 2-рп/2015 у справі № 1-7/2015. 
Конституційний Суд дійшов висновку, що в 
апеляційному порядку можуть бути оскар-
жені виключно ті постанови судді у спра-
вах про адміністративні правопорушення, 
ухвалення яких прямо передбачене части-
ною першою статті 284 КУпАП, а саме: про 
накладення адміністративного стягнення, 
про застосування заходів впливу, перед-
бачених статтею 24-1 КУпАП, або про за-
криття справи. Відповідно, постанова про 
повернення матеріалів справи для належ-
ного оформлення формально не підпадає 
під перелік актів, що можуть бути оскарже-
ні в апеляційному порядку [18].
Таким чином, відповідно до існуючої 

нормативної регламентації, постанова суду 
про повернення матеріалів справи для на-
лежного оформлення не підлягає апеляцій-
ному оскарженню, оскільки не передбачена 
переліком постанов, визначених частиною 
першою статті 284 КУпАП, та не перешко-
джає подальшому провадженню у справі.
Проте, застосування цього механізму є 

можливим за умови відповідної норматив-
но-правової регламентації.
У чинній моделі апеляційне оскаржен-

ня створює системні ризики закінчення на 
момент розгляду справи про адміністратив-
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не правопорушення строків накладення 
адміністративного стягнення, що неодмін-
но призводитиме до закриття проваджень 
у справі. 

Висновки
КУпАП і МК України не передбачають 

постанови суду про повернення матеріалів 
справи для належного оформлення, обмеж-
уючи перелік судових постанов при роз-
гляді адміністративно-деліктних справ від-
повідними нормами (зокрема, ч. 1 ст. 284 
КУпАП та ч. 1 ст. 527 МК України).
Попри відсутність прямої норми, у пра-

возастосуванні сформувалася стійка судова 
практика повернення матеріалів як відпо-
відь на нормативну процесуальну прогали-
ну.
Інститут повернення матеріалів має 

компенсаторну природу: він виник як ме-
ханізм подолання нормативної невизначе-
ності та забезпечення можливості реаліза-
ції стандартів справедливого судового роз-
гляду у ситуаціях, коли дефекти матеріалів 
не можуть бути усунені самим судом у меж-
ах наявних повноважень.
Узагальнення судової практики та пра-

вові позиції вищих судових інстанцій де-
монструють поступову інституціоналізацію 
цього механізму: від початкових орієнтирів 
до фактичного визнання допустимості по-
вернення матеріалів як прояву судового 
розсуду у відповідь на прогалини процесу-
ального регулювання.
За своєю правовою природою поста-

нова про повернення матеріалів є письмо-
вим судовим рішенням у формі постанови, 
яке належить до проміжних судових актів, 
оскільки не встановлює наявності/відсут-
ності складу правопорушення, не накла-
дає стягнення і не закриває провадження, 
а лише змінює процесуальну траєкторію 
справи, повертаючи її на попередню стадію 
для усунення дефектів.
Постанова про повернення матеріалів 

не є актом правосуддя у матеріально-пра-
вовому сенсі, але є самостійним процесу-
альним правозастосовчим актом, який по-
роджує процесуальні наслідки переважно 
для органу (посадової особи), що сформу-
вав матеріали, і спрямований на відновлен-

ня належної процесуальної форми прова-
дження.
Постанова про повернення матеріалів 

апеляційному оскарженню не підлягає (з 
урахуванням висновків Конституційного 
Суду України) та враховуючи, що вона не 
перешкоджає подальшому провадженню у 
справі.
Нормативне закріплення постанови 

про повернення матеріалів (із визначенням 
підстав, строків, наслідків повторного на-
правлення без усунення дефектів та моде-
лі контролю) є необхідним для підвищен-
ня правової визначеності, єдності судової 
практики та гарантування стандартів по-
вного, об’єктивного і справедливого судо-
вого розгляду в адміністративно-деліктно-
му провадженні.
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SUMMARY 
The article provides a comprehensive doctrinal 

and practical analysis of the legal nature of a court 
ruling on returning case materials for proper for-
malization in proceedings on administrative offens-
es. It is substantiated that this procedural decision 
is not explicitly provided for by the Code of Ukraine 
on Administrative Offenses or the Customs Code of 
Ukraine; however, it has been consistently applied 
in judicial practice as a mechanism for overcoming 
a procedural gap related to the absence of statutory 
consequences for improperly prepared case materi-
als.

The study demonstrates that the emergence 
and development of the institution of returning 
case materials is the result of long-standing judi-
cial practice aimed at compensating for legisla-
tive uncertainty and ensuring the possibility of a 
fair trial. The evolution of approaches adopted by 
higher judicial authorities is analyzed, revealing 
a gradual institutionalization of this procedural 
mechanism, despite the lack of formal legislative 
regulation. Particular attention is paid to the role 
of judicial discretion in applying this mechanism 
as a lawful response to procedural defi ciencies that 
objectively prevent consideration of a case on the 
merits.

Based on doctrinal approaches to the classifi ca-
tion of judicial decisions, the place of a ruling on 

the return of case materials within the structure of 
administrative-delict proceedings is determined. It 
is argued that such a ruling should be regarded 
as an independent interim procedural law-enforce-
ment act of the court, adopted at the preparatory 
stage of case consideration, which does not resolve 
the issue of administrative liability and does not ter-
minate the proceedings, but is aimed at eliminating 
substantial defects in the case materials.

The author proposes an original defi nition of 
a court ruling on returning case materials and 
systematizes the main groups of procedural defects 
that justify its adoption, including defects of pro-
ceedings, form and content of the protocol, evi-
dence, and language of the proceedings. The ar-
ticle also addresses the issue of appellate review of 
such rulings, emphasizing the existing regulatory 
limitations and the risks associated with both the 
absence and the introduction of appellate control. 
It is concluded that legislative regulation of this 
institution is necessary to enhance legal certainty, 
ensure consistency of judicial practice, and guar-
antee the standards of a fair, comprehensive, and 
objective judicial review in administrative-delict 
proceedings.

Keywords: administrative liability; administra-
tive-delict proceedings; court ruling; return of case 
materials; procedural court decisions; legal nature; 
judicial discretion.


